Sygn. akt I C 988/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 stycznia 2016 1.

Sad Okrggowy w Siedlcach Wydziat I Cywilny w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Chomiuk

Protokolant st. sekr. sad. Iwona Bierkat

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2016 r. w Siedlcach sprawy

z powoddztwa (...) spotka jawna z siedziba w W.

przeciwko Miastu L.

o zaptate

I. zasadza od Miasta L. na rzecz (...) spotka jawna z siedziba w W. kwotg 3.005.813,08 zi (trzy
miliony pig¢ tysigcy osiemset trzynascie zt 8 gr) z odsetkami:

od kwoty 1.287.625,91 zt (jeden milion dwiescie osiemdziesiat siedem tysigcy szes¢set
dwadzie$cia pig¢ zt 91 gr) od dnia 21.08.2012 r. do dnia 31.12.2015 r. w ustawowej
wysokosci, od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaptaty w wysokos$ci ustawowej rownej sumie stopy
referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych,

od kwoty 1.718.187,17 zt (jeden milion siedemset osiemnascie tysigcy sto osiemdziesiat
siedem zt 17 gr) z odsetkami od dnia 10.09.2012 r. do dnia 31.12.2015 r. w ustawowej
wysokosci, od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaptaty w wysokosci ustawowej rownej sumie stopy
referencyjnej NBP i 5,5 punktow procentowych;

II. w pozostatej czesci powodztwo oddala;

III. zasadza od Miasta L. na rzecz (...) spotka jawna z siedziba w W. kwote 92.633,18
(dziewigcdziesiat dwa tysiace szescset trzydziesci trzy zt 18 gr) tytulem zwrotu cz¢sci kosztow
procesu;

IV. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa od Miasta L. kwotg 8.158,67 zt (osiem tysigcy sto
pigcdziesiat osiem zt 67 gr) zas od (...) spotka jawna z siedziba w W. kwotg 906,52 71 (dziewigéset
sze$¢ zt 52 gr) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

I C988/12

UZASADNIENIE

(...) Sp. j. z siedziba w W. wniosta o zasadzenie od Miasta L. kwoty 3.349.450,51 zl, na ktora



sktadaja sig :

- kwota 995.895,12 zt tytutlem zwrotu naktadow poczynionych przez powoda na majatku
pozwanego,

- kwota 291.730,79 zt tytutem naprawienia szkody poniesionej przez powoda w zwiazku z
eksploatacja sieci wodociagowej bez uchwalania stawek cen za pobdr wody 1 odbior Sciekow przy
braku podstaw prawnych do pobierania przez powodke naleznych jej optat,

- kwota 2.061.824,60 zt tytutem naprawienia szkody (zysku utraconego), jaka powdd odnidst
wskutek odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwane;.

Ponadto strona powodowa wniosta o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu wraz z
kosztami zastgpstwa procesowego.

W uzasadnieniu swego powodztwa spotka wskazata, iz w dniu 19.09.2011 r strony zawarty umowe
dzierzawy na podstawie, ktorej powodka wydzierzawita od pozwanej na okres 10 lat nieruchomosci
zabudowane infrastruktura wodno — kanalizacyjna, na ktorych prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza
w zakresie zaopatrzenia ludno$ci w wodg i odbior $ciekow. Zgodnie z ta umowa, a takze zgodnie z
przepisami ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
pozwana miata obowiazek uchwali¢ stawki optat za dostawe wody 1 odbior §ciekow. Uchwata
pozwanej w tym zakresie stanowitaby prawna podstawe pobierania optat od odbiorcéw. Powod
wskazat, iz pozwana nie wywiazala si¢ z tego obowiazku. Wobec powyzszego powod wezwat
pozwana do wypelnienia tego obowiazku jednoczesnie informujac, ze po bezskutecznym uptywie
wyznaczonego terminu od umowy odstapi. Poniewaz do uchwalenia stawek optat nie doszto,
powdd nie mogac legalnie pobierac¢ optat za §wiadczone ustugi odstapit od umowy. Powodowa
spotka wskazata, iz w zwiazku z odstapieniem od umowy z winy pozwanej poniosta szkody, do
ktérych naprawienia zobowiazane jest pozwane Miasto, a ktore zostaty objgte przedmiotowym
pozwem. Poniewaz pozwana wezwana do zaptaty wskazanych w pozwie kwot, odmoéwita zaptaty
wskazujac, ze zadanie jest bezzasadne, wystapienie do Sadu z pozwem, w ocenie powoda, stato si¢
konieczne 1 uzasadnione.

W odpowiedzi na pozew Miasto L. wniosto o oddalenie powodztwa i1 zasadzenie na rzecz
pozwanego od powoda kosztow procesu wraz z kosztami zastgpstwa procesowego. Jednoczesnie
pozwany dziatajacy poprzez swego pelnomocnika procesowego podnidst zarzut potracenia kwoty
64.327,78 zt oraz kwoty 19.616,80 zt.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany potwierdzit, iz w dniu 19 wrzesnia 2011 r w wyniku
przeprowadzonego postgpowania w przedmiocie udzielenia zamdwienia publicznego doszto do
zawarcia pomig¢dzy stronami umowy, przedmiotem ktorej byto przekazanie powodowi
prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie dostawy wody 1 odprowadzania $ciekow,
systemu wodno — kanalizacyjnego Miasta L.. w dzierzawe. Zdaniem pozwanego strony miatly
swiadomos¢ tego, ze w chwili zawierania przedmiotowej umowy Rada Miasta L. nie podjeta
uchwatly wynikajacej z tresci przepiséw okreslonych w ustawie z dnia 7 czerwca 2001 r o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow. W zwiazku z tym strony
postanowity zgodnie, ze do czasu wejscia w zycie przedmiotowej uchwaty powdd uprawniony
bedzie do pobierania optat z tytulu pobierania wody przez mieszkancéw miasta w kwocie 2,20 zt
brutto za metr sze$cienny oraz 2,40 zt brutto za metr sze$cienny odprowadzonych $cickow. W


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20010720747
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20010720747
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20010720747

stosunku do podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza kwota ta ulegta zwigkszeniu do
3,30 zt brutto za metr szeScienny pobranej wody i 5,50 zt brutto za metr szeScienny
odprowadzonych $ciekow. Strony nie ustality w umowie terminu podjgcia przez Rad¢ Miasta L.
przedmiotowej uchwaty, jak tez nie okreslity konsekwencji braku takiej uchwaty. Pozwany
uzasadniajac swoje stanowisko przywotal tres¢ przepisow ustawy z dnia 7 czerwca 2011 r o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow. W szczegdlnosci wskazal,
1z zasady pobierania optat z tytutu pobierania wody i odprowadzania $ciekow okresla wylacznie
ww. ustawa. Jej przepisy stanowia wytaczna podstawg do ustalania cen i stawek optat, tak wigc
regulacja zawarta w umowie zawartej przez strony w §7 ust. 2 dotyczaca wysokosci stawek optat
pobieranych przez powoda do czasu wejécia w zycie uchwaty Rady Gminy, musi zosta¢ uznana
zgodnie z trescia art. 353(1) k.c. w zw. z art. 58 k.c. za niewazna z mocy prawa. Zdaniem
pozwanego zgodnie z dyspozycja art. 58 §3 k.c. za niewazna nalezy uzna¢ cala umowg albowiem
bez zawarcia w niej postanowien dotyczacych stawek cen 1 optat za dostarczanie wody 1
odprowadzanie Scieckow umowa ta nie zostataby zawarta. Zdaniem pozwanego za bezsporne uznac
nalezy, ze w chwili zawierania umowy obie jej strony miaty §wiadomos$¢ tego, ze nie bedzie mozna
jej wykona¢, albowiem brak jest podstaw do pobierania przez powoda optat z tytutu dostarczania
wody i odprowadzania §ciekdw. Stosowna uchwata Rady Miasta, zgodnie z przepisami
wynikajacymi z ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzeniu §ciekow
powinna zosta¢ podjeta najpdzniej dnia 15 grudnia 2011 r. tj. na 14 dni przed utworzeniem
przedsigbiorstwa, a w tym przypadku przed uprawomocnieniem si¢ decyzji udzielajacej zezwolenia
na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego
odprowadzenia §ciekéw. Brak przedmiotowej uchwaly czyni wykonanie zawartej przez strony
umowy niemozliwym, albowiem powdd pozbawiony jest podstawy prawnej do pobierania
naleznych mu $wiadczen. Zdaniem pozwanego niemozno$¢ wykonania umowy ma charakter
pierwotny, nie za$ nast¢pczy w stosunku do chwili zawarcia umowy, tak wigc skutkiem tej
niemozliwosci moze by¢ wytacznie roszczenie o zwrot §wiadczen zrealizowanych przez powoda na
rzecz pozwanego do dnia rozwiazania umowy, albowiem naprawienie szkody wyniktej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania mozna dochodzi¢ tylko wowczas, gdy
strony taczyl umowny stosunek zobowiazaniowy czyli wtedy, gdy istniata wazna umowa. Art. 471
k.c. nie znajduje natomiast zastosowania w wypadku zawarcia umowy niewaznej, a naprawienie
szkody powstatej w takich okoliczno$ciach lub innego roszczenia mozna poszukiwa¢ w oparciu o
podstawy pozostajace w ramach innych reziméw odpowiedzialno$ci. Ponadto pozwany wskazal, iz
w przypadku nie uwzglednienia powyzszych argumentdéw nalezy uzna¢, iz nie ponosi on winy w
zakresie niewykonania zawartej przez strony umowy. Strony zgodnie ustalily stawki optat za
pobieranie wody 1 odprowadzanie $ciekoOw oraz zasady ich pobierania. Postanowienia umowy w
tym zakresie byty realizowane przez powoda, co wynika z wystawionych w okresie od stycznia
2012 r do maja 2012 r na rzecz mieszkancow miasta L. faktur z tytutu pobieranej przez nich wody
oraz odprowadzanych $ciekéw — zgodnie ze stawkami wynikajacymi z umowy. Wobec braku
przestanek do rozwiazania umowy, brak jest rowniez przestanek do przyjecia w tym zakresie winy
pozwanego, a wigc jego odpowiedzialnosci w zakresie wyznaczonym przez dyspozycje art. 471 k.c.
Ponadto pozwany podnidst zarzut nieudowodnienia dochodzonego roszczenia w zakresie kwot
wskazanych w pozwie. Zardwno naktady poczynione przez powoda na majatku pozwanego, jak tez
roszczenie odszkodowawcze sa przez pozwanego kwestionowane jako niezasadne w catosci
ewentualnie zawyzone. Pozwany wskazal, iz zgodnie z §2 pkt. 4 umowy zawartej przez strony
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powod miat prawo dokonywaé naktadéw ulepszajacych na majatku miasta, lecz naktady te po ich
poniesieniu nie miaty by¢ mu kompensowane przez miasto. Naktady te miaty by¢ pokrywane z
biezacych zyskow wynikajacych z prowadzonej dziatalno$ci. Skoro wige powod domaga sig od
pozwanych wyptaty naleznych mu zyskow w zakresie calego okresu trwania umowy tj. 10 lat
przyjac nalezy, ze pozbawia si¢ tym samym prawa do dochodzenia zwrotu naktadow, albowiem
zgodnie z umowa znajduja one pokrycie w zyskach. Pozwany wskazal, iz kwota 291.730,79 zt
dochodzona w pozwie nie zostata w zaden sposob wykazana i udowodniona. Przedlozone
dokumenty nie potwierdzaja zasadno$ci wydatkoéw 1 ich zwiazku z dziatalno$cia powoda w ramach
przedmiotowej umowy. Pozwany zakwestionowat rowniez wskazana przez powoda kwote
utraconego zysku, wskazujac, iz podana w pozwie warto$¢ nie znajduje zadnego umocowania
faktycznego. Majac na uwadze fakt, ze z tytulu umowy z dnia 19 wrzesnia 2011 r pomigdzy
stronami powstaly zobowiazania wzajemne pozwany przedstawil naleznosci w kwocie 64.327,78 zt
wynikajace z faktur wymienionych w zestawieniu faktur oraz kwotg 19.616,80 zt z tytulu naleznego
podatku od nieruchomosci do potracenia.

Pismem z dnia 09.11.2015 r powod podtrzymal swoje zadanie wnoszac o zasadzenie od Miasta L.
kwot:

- 995.895,12 zt tytutem zwrotu naktadéw wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01 czerwca 2012 r
do dnia zaptaty,

- 291.730,79 zt tytulem naprawienia szkody w postaci wydatkéw poniesionych przez powoda na
utrzymanie 1 eksploatacjg sieci w okresie od 1 stycznia 2012 r do 31 maja 2012r bez pobierania
optat za dostawe wody i odbior $ciekéw z powodu nieuchwalenia stawek optat wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 czerwca 2012 r do dnia zapfaty,

- 2.061.824,60 zt tytulem naprawienia szkody w postaci utraconych korzysci wraz odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W przypadku uznania postgpowania przetargowego za niewazne, a w konsekwencji uznania za
niewazna umowy dzierzawy zawartej przez strony powod podtrzymal swoje zadanie wnoszac o
zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwot:

- 995.895,12 zt tytulem zwrotu nakladéw wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 01 czerwca 2012 r
do dnia zaptaty, na podstawie art.405 k.c., art. 410 k.c. i art. 411 pkt. 1 k.c.

- 291.730,79 zt tytutem naprawienia szkody w postaci wydatkéw poniesionych przez powoda na
utrzymanie 1 eksploatacjg sieci w okresie od 1 stycznia 2012 r do 31 maja 2012r bez pobierania
optat za dostaweg wody 1 odbiodr $ciekow z powodu nieuchwalenia stawek oplat wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 czerwca 2012 r do dnia zaptaty, na podstawie art.405 k.c., art. 410 k.c. i art.

411 pkt. 1 k.c.

- 2.061.824,60 zt tytutem naprawienia szkody w postaci utraconych korzysci wraz odsetkami

ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, na podstawie art. 415 k.c. w zwiazku z art._
414 k.c.

Pozwany podtrzymat swoje stanowisko w sprawie i wnosit o oddalenie powodztwa w calosci. W
zakresie zadania alternatywnego tj. o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia oraz o odszkodowanie
pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen powoda. Niezaleznie od tego zarzutu pozwany
wskazat, iz brak jest merytorycznych przestanek do uwzglednienia zgloszonego roszczenia.
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Sad ustalil, co nastepuje:

Uchwata z dnia 27 kwietnia 2011 r Rada Miasta w L. wyrazita zgod¢ na wydzierzawienie
nieruchomosci oznaczonych jako dzialki nr (...) o tacznej powierzchni 0,25 ha wraz z towarzyszaca
infrastruktura techniczna w postaci sieci wodociagowej i hydroforni, jako dziatka nr (...) o
powierzchni 2,9030 ha wraz z towarzyszaca infrastruktura techniczna w postaci sieci kanalizacyjnej
1 oczyszczalni $ciekOw oraz przepompowni na czas oznaczony 10 lat w celu wykonywania zadan w
zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg oraz odprowadzania §ciekoéw. (uchwata k. 1259)

W dniu 23.05.2011 r Burmistrz Miasta L. w trybie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o gospodarce

nieruchomos$ciami dokonat ogloszenia wykazu nieruchomosci przeznaczonych do wydzierzawienia

w trybie nieograniczonego przetargu pisemnego. Przedmiotem ogloszenia byty nieruchomosci, na
ktorych znajduja si¢: ujecie wody dla Miasta .. wraz z towarzyszaca infrastruktura techniczna w
postaci sieci wodociagowej oraz oczyszczalnia $ciekow komunalnych, przepompownie $ciekow
wraz z towarzyszaca infrastruktura techniczna w postaci sieci kanalizacyjnej. W ogloszeniu bi¢dnie
wskazano okres dzierzawy jako 15 lat, a nie 10 jak okreslono w uchwale Rady Miasta. (ogloszenie
k. 1257- 1258)

W dniu 16 czerwca 2011 Burmistrza Miasta L. dokonata ogloszenia pierwszego przetargu
pisemnego nieograniczonego na dzierzawe na okres 15 lat ww. nieruchomosci bedacych wlasnoscia
Miasta L.. Okreslona zostata minimalna cena dzierzawy oraz oplaty, ktore obowiazany bedzie
optaca¢ dzierzawca. Jednoczesnie zostaly wskazane zadania okreslone przez Miasto L., do ktorych
przejecia zobowiazany bedzie dzierzawca. (ogloszenie k. 1263 - 1265)

W wyniku postgpowania przetargowego jako najlepszego oferenta wybrano powodowa spotke.
Woweczas skorygowano czas trwania umowy dzierzawy na okres 10 lat, zgodnie z decyzja Rady

Miasta. Okres trwania umowy nie miat wplywu na tre$¢ ztozonej przez powoda oferty. (dokumenty
k.1283 — 1291, k. 1321)

W dniu 19 wrzes$nia 201 1r pomigdzy Miastem L. reprezentowanym przez Burmistrza Miasta L. S.,
a firma (...) sp. j. z siedziba w W. reprezentowana przez wspolnika M. M. zostala zawarta umowa
dzierzawy, na mocy ktoérej Miasto L. jako wydzierzawiajacy oddato a spotka jako dzierzawca
przyjeta do uzywania i1 pobierania pozytkéw nieruchomos$¢ zabudowana potozona w miejscowosci
L. (ujecie wody), oznaczona w ewidencji gruntow i budynkoéw jako dziatki nr (...) o tacznej
powierzchni 0,25 ha wraz z towarzyszaca infrastruktura techniczna w postaci sieci wodociagowej, a
takze nieruchomo$¢ zabudowana potozona w miejscowosci L. (oczyszczalnia $ciekdw) oznaczona
w ewidencji gruntdw i budynkow jako dziatka nr (...) o powierzchni 2,9030 ha wraz z towarzyszaca
infrastruktura techniczna w postaci sieci kanalizacyjnej. Zgodnie z tre$cia zawartej umowy
dzierzawca mial wykorzystywa¢ przedmiot dzierzawy na cele prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej w zakresie dostawy wody 1 odprowadzania $ciekow. Umowa zawarta zostala na czas
okreslony 10 lat liczac od dnia przekazania obiektow do dzierzawy. Jednocze$nie w tresci §8
okreslono wysoko$¢ czynszu dzierzawnego obciazajacego powodowa spotke oraz zobowiazanie do
ptacenia podatku od nieruchomosci. W §3 umowy okreslono obowiazki wydzierzawiajacego tj.
Miasta £... W ust.6 wskazano, iz obowiazkiem takim jest uchwalenie taryfy. Jednocze$nie w tresci
umowy w §7 wskazano iz wysoko$¢ optat za 1 metr sze$cienny pobranej wody i1 odprowadzonych
sciekoOw ustala Rada Miasta L. w formie uchwaty, zgodnie z przepisami okreslonymi w ustawie z
dnia 7 czerwca 2001 r o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu §ciekoéw. Do
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czasu wejscia w zycie uchwaty, o ktorej mowa wczesniej dzierzawca zobowiazat si¢ stosowac
stawke brutto okreslona dla 0s6b fizycznych na 2,20 zt za 1 metr sze$cienny wody, stawke brutto
2,40 zt za 1 metr sze$cienny $ciekow, a dla prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza stawke 3,30 zt
za 1 metr szeScienny wody, stawke 5,50 zt za 1 metr sze$cienny $ciekow. (umowa k. 17 -20) Stawki
optat za wodg 1 odprowadzanie Sciekéw pokrywaty sig¢ ze stawkami uchwalonymi przez Radg
Miasta L. w dniu 16 listopada 2007 r jako obowiazujace w roku 2008. (uchwata k. 1382) Od tej
daty zadne nowe stawki optat nie byly uchwalane. (okoliczno$¢ bezsporna)

Umowa byla przedmiotem oceny i konsultacji prawnikéw zatrudnionych przez powoda oraz
pozwane Miasto. (wyjasnienia stron sktadane w toku sprawy)

W dniu 4 pazdziernika 2011 r zostal przez strony zawarty aneks do umowy dzierzawy z dnia 19
wrzesnia 2011 r, w ktorym wskazano, iz wydzierzawiajacy udziela zgody na dysponowanie przez
dzierzawce przedmiotem dzierzawy na cele budowlane w rozumieniu ustawy prawo budowalne w
celu budowy, rozbudowy, modernizacji i remontu obiektéw budowlanych zwiazanych z
dziatalnoscia w zakresie dostawy wody i odbioru $ciekdéw. (aneks k. 21)

W dniu 24 listopada 2011 r zostat przez strony zawarty kolejny aneks do umowy dzierzawy z dnia
19 wrzeénia 2011 r, w ktérym jako datg przekazania przedmiotu dzierzawy wraz z dokumentacja
techniczna wskazano dzien 1 stycznia 2012 r, w miejsce wczesniejszego terminu okreslonego na
dzien 15 grudnia 2011 r. (aneks k.22)

W dniu 30 grudnia 2011 r zostal przez strony zawarty kolejny aneks do umowy dzierzawy z dnia 19
wrzesnia 2011 r, ktory dotyczyt terminu dokonania przez wydzierzawiajacego odczytow
wodomierzy u odbiorcow. (aneks k. 23 —24)

Przedmiotem dziatalnos$ci powodowej spotki byly 1 sa m.in. ushugi zwiazane z dziatalnoscia w
branzy wodno — kanalizacyjnej takie jak pobor, uzdatnianie i dostarczanie wody, odprowadzanie i
oczyszczanie §ciekow, wykonywanie instalacji wodno — kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych 1
klimatyzacyjnych. (wypis z KRS k. 12)

Pismem z dnia 24.11.2011 r strona powodowa wystapita o udzielenie zezwolenia na prowadzenie
zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania §ciekdw na terenie miasta k...
Decyzja z dnia 15.12.2011 r powodowa spotka otrzymata zezwolenie na prowadzenie zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania §ciekOw na terenie gminy L. poczawszy od dnia
01.01.2012 r. Zezwolenia udzielit Burmistrz Miasta L... (zezwolenie k. 407 — 410, wniosek k. 410 —
412)

Pismem z dnia 25 kwietnia 2012 r powodowa Spotka wezwata Miasto L. do podjecia uchwaty na
podstawie art. 24a ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw

z dnia 7 czerwca 2001 1, ustalajacej ceny 1 stawki optat zapewniajace pokrycie uzasadnionych
kosztow zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania scieckow w miescie L., w
celu umozliwienia spotce wykonywania umowy dzierzawy z dnia 19 wrze$nia 2011 r, w terminie 7
dni od dorgczenia niniejszego wezwania. W przypadku bezskutecznego uptywu tego terminu spotka
zastrzegla sobie prawo odstapienia od umowy. (wezwanie k. 25)

Poniewaz pozwane Miasto L. nie wywiazato si¢ z obowigzku uchwalenia stawek optat za zbiorowe
zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzenie $ciekdw powodowa spotka pismem z dnia
11.05.2012 r odstapita od zawartej w dniu 19.09.2011 r umowy dzierzawy z dniem 31 maja 2012 r.
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(wypowiedzenie k. 26)

W dniu 31 maja 2012 r zostat sporzadzony protokot zdawczo — odbiorczy srodkow majatkowych
zwiazanych z prowadzeniem zadania Miasta w zakresie zbiorowego doprowadzania wody 1
odprowadzania $ciekow z podaniem ich stanu, stanowiacych wtasnos¢ Miasta L.. Jako sktadniki
majatku zostaty wskazane: przepompownia $ciekdw w L. wraz z siecia, oczyszczalnia §ciekéw w
L., hydrofornia w L. wraz z siecia. Wskazane sktadniki majatku obejmowaty réwniez sktadniki
majatkowe wytworzone badz zakupione przez powodowa spotke w czasie obowiazywania umowy
dzierzawy. Wszystkie sktadniki majatkowe zostaty opisane w zatacznikach stanowiacych integralna
czes¢ protokotu. (protokot k. 27 — 28, zataczniki k. 29 - 49)

Przez czas trwania umowy powodowa spotka wykonata na majatku pozwanego szereg naktadow
szczegdtowo opisanych w protokole zdawczo — odbiorczym, a wyliczonych w dotaczonych do akt
sprawy kosztorysach. Pelna warto$¢ naktadéw wykonanych przez powoda wyniosta 995.895,12 zt.
(protokot k. 27 — 28, zataczniki k. 29 — 49, zestawienie poniesionych naktadow k. 57 — 58,
kosztorysy powykonawcze k. 213 — 377, protokoty k. 484 — 504, opinia biegtego W. S. k. 612 -
626)

Przez czas trwania umowy spolka poniosta takze okreslone koszty zwigzane z kosztami
pracownikow, kosztami materiatow, wydatkami zwiagzanymi z bezposrednia eksploatacja. Koszty te
zwiazane byty z nie uchwaleniem przez Miasto L. stawek za pobor wody 1 odbior $ciekow, a tym
samym brak podstaw do pobierania przez powoda tych optat. Dokumenty dotaczone do akt sprawy
wskazuja na koszty poniesione przez powoda z tego tytutu w wysokosci 291.730,79 zl. (zestawienie
k. 52, zestawienie kosztow pracownikow k. 53, zestawienie faktur zwiazanych z eksploatacja k. 54
— 56, faktury 1 rachunki k. 61 -160, k. 378, karty wynagrodzen k. 175 - 212))

Pismem z dnia 01.08.2012 r powodowa spotka wezwata pozwane Miasto do zaptaty w terminie 14
dni od dnia dorgczenia pisma:

- kwoty 995.895,12 zt tytulem warto$ci naktadow poniesionych przez powoda na majatku
pozwanego,

- kwoty 291.730,79 zt tytulem strat poniesionych przez powoda, a powstatych w zwiazku z
eksploatacja sieci i nie uchwaleniem stawek cen optat za pobor wody i odbior Sciekow przez co
spotka nie miala podstaw prawnych do pobierania naleznych jej optat,

- kwoty 2.061.824,60 zt tytutem utraconych korzysci powstalych w zwiazku z odstapieniem od
umowy z winy Miasta L... Pismo to do Urzedu Miasta w L. wplyneto w dniu 06.08.2012 .
(wezwanie do zaptaty k. 50)

Pozwany odmowil zaplaty wnioskowanych kwot. (pismo k. 59)

Sad zwazyl, co nast¢puje:

Zgodnie z trescig art. 693 §1 k.c. przez umowg dzierzawy wydzierzawiajacy zobowiazuje si¢ oddaé
dzierzawcy rzecz do uzywania i pobierania pozytkow przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a
dzierzawca zobowiazuje si¢ placi¢ wydzierzawiajacemu uméwiony czynsz. Zasadniczym
obowiazkiem dzierzawcy jest zaplata wydzierzawiajacemu umowionego czynszu. W
przedmiotowej sprawie w taki wtasnie sposob zostata uksztattowana umowa zawarta pomiedzy
stronami w dniu 19 wrzes$nia 2011 r. Powodd przyjat do uzywania i1 pobierania pozytkow okreslone


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093

w umowie nieruchomosci przez czas 10 lat, zobowiazujac si¢ do zaptaty okreslonego czynszu
dzierzawnego i ponoszenia dodatkowych okreslonych w umowie optat zwiazanych z
nieruchomos$ciami. Jednoczes$nie powdd zobowiazal si¢ do wykorzystywania przedmiotu dzierzawy
na cele prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej w zakresie dostawy wody i odprowadzania $ciekow.
Jak wynika z wypisu z KRS przedmiotem dziatalno$ci powodowej spotki byty i sa m.in. ustugi
zwiazane z dziatalno$cia w branzy wodno — kanalizacyjnej takie jak pobor, uzdatnianie i
dostarczanie wody, odprowadzanie i oczyszczanie Sciekow, wykonywanie instalacji wodno —
kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych. Tym samym zawarcie przez powoda z
pozwanym umowy z dnia 19 wrzesnia 2011 r bylo bezposrednio zwiazane z prowadzona wczesniej
przez powoda dziatalnoscia gospodarcza nastawiona na uzyskiwanie okreslonych dochodow.

Z zapisu umowy wynika, ze powdd przyjat do uzywania i pobierania pozytkow okreslone w niej
nieruchomosci. Nie mozna zatem uzna¢, aby powod zawierajac przedmiotowa umowg ograniczyt
si¢ jedynie do dziatalnos$ci polegajacej na zbiorowym dostarczaniu wody i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow dla Miasta L. i w tym zakresie przejat zadania wtasne Miasta L... W ramach
prowadzonej przez powoda dziatalno$ci gospodarczej na wydzierzawionych nieruchomos$ciach
istotng czg$cia tej dziatalnosci, ale nie jedyna i wylaczna miato by¢ dostarczanie wody i odbior
sciekow dla mieszkancow miasta £... Ponadto powdd mogt wykonywacé rdznorakie inne ushugi
zaréwno dla potrzeb pozwanego jak i innych podmiotéw zainteresowanych dziatalno$cia powoda w
zakresie np. budowy wodociagow, stacji przylaczy, naprawy sieci wewngtrznych. Potwierdzeniem
takiego zakresu dziatalno$ci powoda w ramach zawartej umowy dzierzawy sa dotaczone do akt
sprawy faktury zakupu przez pozwanego wodomierzy oraz faktury zakupu ustug u powoda przez
osoby trzecie w okresie kiedy obowiazywata zawarta przez strony umowa. (faktury k. 1024 -1025)

O tym, ze celem zawarcia umowy przez strony bylo wydzierzawienie nieruchomosci, na ktorych
znajduja sig: ujecie wody dla Miasta L. wraz z towarzyszaca infrastruktura techniczna w postaci
sieci wodociagowej oraz oczyszczalnia sciekow komunalnych, przepompownie $ciekow wraz z
towarzyszaca infrastruktura techniczna w postaci sieci kanalizacyjnej $wiadczy tres¢ dokonanego
przez Burmistrza Miasta L. w trybie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami
ogloszenia wykazu nieruchomosci przeznaczonych do wydzierzawienia w trybie nieograniczonego
przetargu pisemnego. W ogloszeniu okreslono minimalna ceng dzierzawy oraz dodatkowe optaty
obciazajace dzierzawce. Cate postgpowanie przetargowe byto ukierunkowane na wybodr oferty
zwiazanej z dzierzawa nieruchomosci. Tym samym nie mozna uzna¢ za uzasadnione twierdzenia
strony pozwanej, iz faktycznie umowa z dnia 19 wrzesnia 2011 r stanowi nie umowg dzierzawy, a
umowe zawarta w trybie ustawy z dnia z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢
1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw i ogranicza powoda do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej jedynie w tym zakresie. W ocenie Sadu sama tre$¢ umowy, jej istotne postanowienia
wskazane wyzej jednoznacznie okreslaja t¢ umowe jako umowe dzierzawy, ktora swoja trescia
obejmuje takze dziatalno$¢ polegajaca na zbiorowym dostarczaniu wody i1 odprowadzaniu Sciekow
dla mieszkancow miasta L.. Zatem w tej czeSci umowa powinna zawierac rozstrzygnigcia okreslone

w tresci ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow. Jak wynika z §7 ust. 1 umowy z dnia 19 wrzesnia 2011 r wysokos$¢ opftat

za metr sze$cienny pobranej wody 1 odprowadzanych $ciekow ustala Rada Miasta L. w formie
uchwaty zgodnie z powotanymi wyzej przepisami. Zapis ten jest jak najbardziej zgodny z trescia
przywotywanej ustawy i $wiadczy o tym, iz obie strony umowy byly §wiadome jaki organ i w jakiej
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formie podejmuje decyzje w tym zakresie. Strony powinny by¢ takze Swiadome tego w jakim
czasie uchwata taka powinna zosta¢ podjgta i na kim spoczywaja obowiazki zwiazane ze ztozeniem
stosowanego wniosku w tym zakresie. Zapis §7 ust. 2 umowy z dnia 19 wrze$nia 2011 r jest

natomiast sprzeczny z trescia art. 24a. ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w

wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow. Strony umowy wbrew przepisom tej ustawy
samodzielnie ustality wysokos¢ stawek oplat za pobrana wodg 1 odprowadzenie $ciekow,

przyjmujac kwoty wynikajace z uchwaly Rady Miasta z 2007 r okres$lajacej stawki tych optat
wylacznie na 2008 r. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz Burmistrz Miasta L. jak przyznata to w
swoich wyjasnieniach sktadanych w toku sprawy nie miata wiedzy o tym z czego wynika wysokos$¢
pobieranych optat za wodg i §cieki w czasie postegpowania przetargowego i podpisywania umowy, a
w szczegodlnosci, iz od 2008 r nie obowiazuje zaden akt normatywny regulujacy wysokos¢
pobieranych optat za wodg 1 $cieki. W szczegolnosci z wyjasnien Burmistrza Miasta L. nie
wynikato, aby miata §wiadomos¢ podpisujac umoweg z dnia 19 wrzesnia 2011 r. o obowiazkach
wynikajacych z art. 24 a ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu

Sciekow.

Jak wynika z treSci przywotanego wyzej przepisu art. 24a. ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow w okresie pierwszych 18

miesigcy od dnia podjecia dziatalno$ci przez powotane lub utworzone przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne lub podjecia przez istniejace przedsigbiorstwo nowego rodzaju
dzialalnosci gospodarczej w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg lub zbiorowego
odprowadzania §ciekéw obowiazuja ceny 1 stawki optat uchwalone przez radg gminy, zapewniajace
pokrycie uzasadnionych kosztéw zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania
sciekow. Uchwata, o ktorej mowa wyzej, jest podejmowana na wniosek wdjta (burmistrza,
prezydenta miasta) w terminie co najmniej 14 dni przed powotaniem lub utworzeniem
przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego, lub podjeciem przez istniejace przedsigbiorstwo
nowego rodzaju dziatalnosci gospodarczej w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub
zbiorowego odprowadzania $ciekow.

Zatem w $wietle powyzszego uregulowania samodzielne ustalenie przez strony stawek optat za
pobrana wodg 1 odprowadzone $cieki bylo sprzeczne z ww. ustawa 1 w tym zakresie tre$¢ §7 ust. 2
umowy z dnia 19 wrzes$nia 2011 r uzna¢ nalezy za niewazna.

Mimo takiego ustalenia nie mozna jednak stwierdzi¢, aby cata umowa zawarta przez strony byta
niewazna. Zapis §7 ust. 1 umowy $wiadczy o tym, iz strony miaty §wiadomo$¢ w chwili
podpisywania umowy, jaki organ 1 w jakim trybie podejmuje decyzje o wysokosci okreslonych
stawek optat. Tym samym zapis §7 ust. 2 umowy byt zapisem jedynie tymczasowym i nie miat
decydujacego wptywu na zawarcie umowy przez strony. Jak wskazano wyzej istota zawartej
umowy bylo oddanie do uzywania i pobierania pozytkéw okreslonych nieruchomosci i prowadzenie
na tych nieruchomosciach dzialalnosci gospodarczej w zakresie wodno — kanalizacyjnym.
Natomiast stawki optat miaty zosta¢ uchwalone przez Radg Miasta w przewidzianym ustawa o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw trybie. Tym samym
niewaznos$¢ zapisu §7 ust. 2 umowy nie moze skutkowaé niewaznoscia catej umowy, gdyz nie
mozna uznaé, aby bez tego zapisu umowa nie zostalaby zawarta. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, iz
tres¢ §7 ust. 1 jednoznacznie $wiadczy o $wiadomosci stron w dacie zawierania umowy, o tym kto
podejmuje decyzje o wysokos$ci optat za wykonane ustugi. Przy takiej wiedzy 1 §wiadomosci
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umowa zostala przez strony zawarta.

Majac na uwadze tres¢ art. 58 §3 k.c. Sad uznal, iz mimo niewaznosci zapisu §7 ust. 2 umowa
zawarta przez strony w dniu 19 wrzesnia 2011 r pozostaje w mocy w pozostalej czesci.

Nie mozna rowniez uznaé, aby zawarta przez strony umowa byta niewazna z uwagi na przebieg
postgpowania przetargowego. W toku procesu zadna ze stron nie zglaszata zarzutéw formalnych
dotyczacych przebiegu postgpowania przetargowego. Do akt sprawy zostaly dotaczone
niekompletne materiaty zwigzane z przebiegiem tego postgpowania. Jednak byly one wystarczajace
dla Sadu po to, aby oceni¢ zamiar i wolg stron w zakresie rodzaju zawieranej umowy. Niewatpliwie
postgpowanie przetargowe przeprowadzone byto niedbale, o czym §wiadczy blad dotyczacy okresu
czasu na jaki miata zosta¢ zawarta umowa dzierzawy, wskazany w ogtoszeniach w sposob
odmienny od woli Rady Miasta wyrazonej w stosownej uchwale 1 sprostowany dopiero po ztozeniu
ofert, jak réwniez brak wiedzy u 0s6b odpowiedzialnych za przeprowadzenie postgpowania
przetargowego 1 zawarcie umowy o nieistnieniu stosownej uchwaty dotyczacej wysokosci stawek
optat za wodg 1 §cieki wymaganej przy zawieraniu tego rodzaju umowy. Jednak tego rodzaju
zaniedbania nie moga w ocenie Sadu skutkowac¢ niewaznos$cia zawartej przez strony umowy.
Istotne postanowienia umowy zawartej przez strony nie odbiegaja od istotnych postanowien wzoru
umowy znajdujacego si¢ w materiatach z postgpowania przetargowego. Umowa zostata zawarta
zgodnie z trescia uchwaly Rady Miasta na okres 10 lat. Dla Sadu decydujaca jest wola Rady Miasta
w tym zakresie, a nie ogloszenie o postgpowaniu przetargowym. Tym samym nie mozna uznac, aby
istnialy podstawy do uniewaznienia umowy z uwagi na niewaznos¢ postgpowania przetargowego w
tym zakresie.

Nie mozna takze uzna¢, aby w chwili jej zawierania umowa byta niewazna z uwagi na brak
stosownej uchwaty Rady Miasta, o jakiej mowa w tresci art. art. 24 a ustawy o zbiorowym

zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw. Uchwata, o ktoérej mowa w tresci

powotanego przepisu jest podejmowana w terminie co najmniej 14 dni przed powotaniem lub
utworzeniem przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego, lub podjeciem przez istniejace
przedsigbiorstwo nowego rodzaju dzialalnosci gospodarczej w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w
wodg lub zbiorowego odprowadzania $ciekdw. Przy czym przepis mowiacy o utworzeniu nowego
przedsigbiorstwa powinien takze zosta¢ zastosowany do sytuacji powierzenia przez gming
realizowania zadan wlasnych podmiotowi zewngtrznemu w drodze umowy. Cze$¢ doktryny uwaza,
ze dniem ,,utworzenia przedsigbiorstwa" w takim przypadku powinien by¢ dzien uprawomocnienia
si¢ decyzji udzielajacej zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w tym zakresie. W przedmiotowej
sprawie umowa zostala zawarta w dniu 19 wrzesnia 2011 r. Jednocze$nie zgodnie z trescig aneksu
nr (...) do umowy powo6d mial rozpoczaé prowadzenie dziatalnos$ci w zakresie zbiorowego
zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw dopiero od dnia 01.01.2012 .
Zezwolenie na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania
sciekow na terenie Gminy Miasto L. powdd otrzymat na mocy decyzji z dnia 15.12.2011 r.
Zezwolenie dotyczyto okresu od dnia 01.01.2012 r. Brak jest danych z jaka data otrzymat t¢ decyzje
powod, jednak niewatpliwie okres 14 dni na ztozenie odwotania uptywat z koncem grudnia 2011 r.
Tym samym w jaki sposob nie liczy¢ by terminu powotania czy utworzenia przedsigbiorstwa, o
jakim mowa w przywotanym wyzej przepisie to dochodzi si¢ do daty 1.01.2012 r. zwiazanej z
rozpoczgciem okreslonej dziatalnosci przez powoda. Zatem w chwili zawierania umowy pozwane
Miasto dysponowato odpowiednim czasem na podjecie stosownej uchwaty przewidzianej w tresci
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wyze] wskazanego przepisu. Istotne przy tym jest, iz w dacie zawierania umowy powod nie
dysponowat jeszcze zezwoleniem uprawniajacym go do $wiadczenia ustug na prowadzenie
zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania §ciekéw na terenie Gminy Miasto
L.. Trudno zatem uzna¢, aby w dacie zawarcia umowy, przy braku odpowiedniego zezwolenia
musiata istnie¢ uchwala przewidziana w tresci art. 24 a ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i

zbiorowym odprowadzaniu §ciekéw. Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz ww. okoliczno$ci tj. brak
odpowiedniego zezwolenia w chwili zawierania umowy z dnia 19.09.2011 r rdwniez §wiadczy o
tym, ze wola stron bylo zawarcie umowy dzierzawy nieruchomosci, a nie tylko umowy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad uznat, iz zawarta przez strony w dniu 19 wrze$nia 2011 r
umowa dzierzawy nie byla dotknigta cecha niewaznos$ci, poza zapisem §7 ust. 2 tej umowy.

Jak wynika z zapisu §3 ust. 6 tej umowy do obowiazkow wydzierzawiajacego czyli Miasta L.
nalezato uchwalenie taryfy optat. Rowniez §7 ust. 1 tej umowy naktadat na wtasciwy organ Miasta
L. obowiazek ustalenia wysokosci optat za pobér wody 1 odprowadzenie sciekow. Dodatkowo
obowiazek podjecia stosownej uchwaty naktadal na wiasciwy organ Miasta przepis art. 24a ustawy

0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow. Jak przewiduje to tre$¢
tego przepisu uchwata, o ktorej mowa wyzej, jest podejmowana na wniosek wojta (burmistrza,

prezydenta miasta). W przedmiotowej sprawie od dnia zawarcia umowy tj. od 19 wrzesnia 2011 r
do dnia uprawomocnienia si¢ decyzji zezwalajacej powodowi na prowadzenie okreslonej
dzialalnosci uptynat okres kilku miesigcy. W tym okresie Burmistrz Miasta t.. nie ztozyt do Rady
Miasta stosownego wniosku przewidzianego w tresci art. 24a ustawy. Okreslenie wysokosci stawek
oplat w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania §ciekow byto
przedmiotem obrad Rady Miasta L. dopiero od kwietnia 2012r. Wynika to jednoznacznie z tresci
przedtozonych do akt sprawy protokotow z sesji Rady Miasta. (k.1328 — 1331,k. 1333 — 1334, 1338
— 1324, k. 1343 — 1356) Burmistrz Miasta L. po raz pierwszy z wnioskiem do Rady Miasta w
sprawie uchwalenia cen i stawek oplat w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego
odprowadzania §ciekéw na terenie miasta L. wystapila dopiero w dniu 17 kwietnia 2012 r. Przy
czym stawki miaty obowiazywaé w okresie od dnia 10 maja 2012 r do dnia 09 listopada 2013 r.
Kolejne pismo datowane bylo na dzien 25 kwietnia 2012 r (pismo k. 1364 — 1365, k. 1371 - 1372).
Rada Miasta £.. uchwalg ustalajaca ceny i stawki oplat w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢
1 zbiorowego odprowadzania $ciekdw podjeta dopiero w dniu 30 maja 2012 r. ze wskazaniem, iz
stawki te obowiazuja od dnia 08 czerwca 2012 r. (uchwata k. 1335) Zatem pomimo dysponowania
odpowiednim okresem czasu na ztozenie wniosku i podjgcie stosownej uchwaty przed
rozpoczg¢ciem dziatalno$ci powoda w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego
odprowadzania $ciekOw na terenie miasta L., tak Burmistrz Miasta jak i Rada Miasta L. nie
wypehili swoich obowiazkow wynikajacych z zawartej umowy oraz ustawy o zbiorowym

zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz to

rola organdw gminy jest uregulowanie dziatania przedsigbiorstw wodociagowo-kanalizacyjnych.
Wojt (burmistrz, prezydent miasta) decyduje o rozpoczeciu dziatalno$ci przedsigbiorstw przez
wydawanie zezwolen na prowadzenie zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego
odprowadzanie Sciekow. Rada gminy reguluje prowadzenie samej dzialalno$ci gospodarczej przez
zatwierdzanie taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodg 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekow. Zadania
gminy charakteryzowane sa jako kompetencje wladcze w stosunku do dziatan przedsigbiorstw
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wodociagowo-kanalizacyjnych. Tym samym nie mozna uznaé, aby powod miat jakikolwiek wptyw
na podjgcie ww. dziatan przez pozwanego, a zwlaszcza, aby w jakikolwiek sposob sam przyczynit
si¢ do powstania sytuacji, w ktdrej nie zostata podjgta odpowiednia uchwata Rady Miasta
umozliwiajaca mu prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg i
zbiorowego doprowadzania $ciekéw. Bez stosownej uchwaly powod nie mogt pobieraé optat za
$wiadczone ustugi. Odmienne dziatanie narazato go na zastosowanie przepisow karnych
przewidzianych w ustawie. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz zbiorowe zaopatrzenie w wodg i
zbiorowe odprowadzenie $ciekOw na terenie Gminy Miasta L. bylo istotnym elementem zawartej
przez strony umowy, zwtaszcza biorac pod uwage przeznaczenie dzierzawionych nieruchomosci. W
swietle powyzszego odstapienie przez powoda od zawartej umowy z dniem 31 maja 2012 r uznaé
nalezy za uzasadnione. Przy czym odstapienie od umowy spowodowane byto wylacznie
zaniechaniem strony pozwanej 1 nie wywiazaniem si¢ z obowiazkow okre§lonych tak w zawartej
umowie jak 1 w tresci ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow. W ocenie Sadu fakt, iz w umowie nie okreslono terminu podjgcia stosownej uchwaty nie
moze mie¢ wpltywu na oceng zachowania strony pozwanej. Termin podjgcia uchwaty wynikat
jednoznacznie z tresci art. 24a ww. ustawy 1 byt wiazacy dla obu stron. Termin ten nie mogt by¢
dowolnie ksztaltowany przez strony w umowie. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz pozwany dysponuje
obsluga prawna, konsultowat zawierana umowg z profesjonalistami pod wzgledem prawnym, a
zatem powinien mie¢ $wiadomo$¢ obowiazkéw jakie na nim spoczywaly, a wynikajacych z ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu §ciekow. Pozwany nie moze
zastania¢ si¢ nieznajomoscia przepisow prawa w tym zakresie. Brak nalezytej staranno$ci przy
dopetnieniu swoich obowiazkéw umownych 1 ustawowych w catosci obciaza pozwanego.

Zgodnie z trescia art. 494 k.c. jezeli umowa wzajemna przestata wigza¢ wskutek odstapienia od niej
przez jedna ze stron, strony maja obowiazek zwrotu wzajemnych §wiadczen, a odstepujacy od
umowy ma prawo do zadania naprawienia szkody wyniktej z niewykonania zobowiazania. Przy
czym do odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej z art. 494 k.c. ma zastosowanie art. 471 k.c. (wyrok
SN z dnia 12 maja 2005 r., III CK 586/04, LEX nr 407133). Nalezne odstgpujacemu od umowy
odszkodowanie powinno kompensowac cala szkode (damnum emergens i lucrum cessans), do jakiej
doprowadzito niewykonanie zobowiazania, nie tylko uszczerbek wywotany zwloka, lecz takze
koszty poniesione po odstapieniu od umowy. W wyroku SN z dnia 26 maja 2006 r. (V CSK 85/06,
LEX nr 195428) Sad uznat, ze nawet ewentualna niemozno$¢ wykazania utraconych korzysci nie
wylacza uprawnienia do zadania naprawienia szkody polegajacej na pomniejszeniu majatku
poszkodowanego

Odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika powstaje, jezeli spelnione zostana nastgpujace przestanki:
szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego; szkoda musi by¢ spowodowana
niewykonaniem lub nienalezycie wykonanym zobowiazaniem przez dtuznika; zwiazek
przyczynowy miedzy faktem nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowiazania a
poniesiong szkoda. Przy czym wskaza¢ nalezy, iz dtuznik nie wykonuje zobowiazania, jezeli przez
swoje zachowanie nie doprowadzi do osiagnigcia przez wierzyciela okreslonej kontraktem korzysci.
W ocenie Sadu powdd w przedmiotowej sprawie wykazat wszystkie przestanki okreslone w tresci
art. 471 k.c.

W tej sprawie strony zawarly umoweg na czas oznaczony — na okres 10 lat. Na terenie
wydzierzawionych nieruchomos$ci powod miat prowadzi¢ okre§long dziatalno$¢ gospodarcza
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nastawiong na zysk. W tym celu juz po zawarciu umowy, a przed rozpoczgciem dziatalnosci w
zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzenia $ciekow powod wykonat
na nieruchomosciach stanowiacych wlasno$¢ pozwanego szereg naktadéw. Ztozone do akt sprawy
dokumenty w postaci protokotéw z wykonanych prac, kosztoryséw powykonawczych potwierdzaja
fakt wykonania przez powoda naktadéw na majatku pozwanego w wysokosci wskazanej w pozwie.
W szczegbdlnosci wskazaé nalezy, iz w protokole zdawczo — odbiorczym z dnia 31.05.2012r
wyspecyfikowane zostaly wykonane przez powoda przedsigwzigcia remontowo — modernizacyjne
niezbgdne do zapewnienia ciagtos$ci dostaw wody (dobrej jako$ci) jak 1 odbior oraz bezpieczny
zrzut $ciekéw do sieci kanalizacji miejskiej, a nastepnie do oczyszczalni. Temu zakresowi robot
przyporzadkowany byt zakres robot w branzy budowlanej, sanitarnej wodno- kanalizacyjnej oraz
elektrycznej — przepompownia, oczyszczalnia Sciekow oraz hydrofornia. Roboty byty realizowane
na czynnych obiektach i instalacjach w okresie jesienno — zimowym, w ekspresowym tempie
poniewaz uptywat termin okreslony w decyzji Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w G. na wyeliminowanie w wodociagu L. podwyzszonych ilosci zwiazkow zelaza, manganu 1
metnosci, a wigc tymczasowo dopuszczajacej wode do spozycia do dnia 31.12.2011 r, tym samym
bylto konieczne wybudowanie stacji uzdatniania wody w okresie niespeina 3 miesigcy. Powdd
wywiazat si¢ z tego zadania terminowo. Wszystkie naktady powdd finansowat z wlasnych srodkow.
Jak wynika z tresci opinii biegtego W. S. (2) (k.612 — 626) kosztorysy powykonawcze jak 1
zestawienie poniesionych kosztow ustalajace warto$¢ nakladéw powoda na dzierzawionych
nieruchomos$ciach komunalnych zostaty sporzadzone prawidlowo, sa merytorycznie 1 formalnie
poprawne, a zastosowane metody kosztorysowania i przyj¢te stawki jednostkowe sa prawidtowe 1
mieszcza si¢ w przedziale stawek przyjmowanych przy wycenie wartosci robdt budowlanych i
montazowych podawanych w biuletynach branzowych. Biegly podkreslit, iz powdd jako
wykonawca nie zastosowat oddzielnej kalkulacji czy tez oddzielnego dodatku za utrudnienie
wykonania prac, co uzasadnione bylo praca na czynnych obiektach oraz krotkim czasem wykonania
robot. Zestawienie poniesionych naktadéw i1 wykonanych prac na terenie majatku Miasta .. w
ocenie biegltego ma odzwierciedlenie w stanie faktycznym i dokumentacji zrodtowej. W swoje;j
opinii biegly wskazat, iz podczas wizji w terenie potwierdzit wraz z przedstawicielami stron (a
takze na podstawie przedtozonej dokumentacji) wykonanie zakresu prac przyj¢tych do
kosztorysowania. Strona pozwana nie kwestionowata jakosci i zakresu prac wykonanych przez
powoda na jej majatku. Wynika to ze stanowisk przedstawicieli stron podczas wizji z udziatem
bieglego oraz tresci protokotu zdawczo — odbiorczego z dnia 31.05.2012 r. Ponadto z tresci pisma
Burmistrza Miasta L. z dnia 11 lutego 2013 r wynika, Ze nie kwestionuje on zakresu robot
wykonanych przez firmg (...) sp. j. z siedziba w W. na majatku miasta L. w okresie obowiazywania
umowy dzierzawy z dnia 19 wrzesnia 2011 r, a wykazanych w protokole zdawczo - odbiorczym z
dnia 31 maja 2012 r sporzadzonym przez Komisj¢ Inwentaryzacyjna w wyniku przeprowadzenia
inwentaryzacji zdawczo — odbiorczej sktadnikow majatku Miasta L. przeznaczonych do
wykonywania zadan Miasta w zakresie zbiorowego doprowadzania wody 1 odprowadzania $ciekow.
(pismo k. 629) W swietle powyzszych ustalen zadanie powoda w zakresie zasadzenia na jego rzecz
zwrotu kwoty 995.859,12 zt tytutem zwrotu naktadow poniesionych na majatku pozwanego uznaé
nalezy za calkowicie uzasadnione. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz odszkodowanie za szkode
poniesiong wskutek niewtasciwego wykonania umowy moze objac¢ nie tylko korzysci, jakich z tego
powodu przedsigbiorca nie otrzymat, ale réwniez naktady poniesione z nadzieja na ich uzyskanie
(wyrok SN z dnia 15 czerwca 2010 r., I CSK 27/2010). Niewatpliwie z taka sytuacja mamy do



czynienia w przedmiotowej sprawie. Powod, aby moc wykonywacé dziatalnos¢ w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekow musial wykona¢ okreslone
w kosztorysach naktady. Efektem jest pozostawienie pozwanemu zmodernizowanej sieci
wodociagowej, a dostarczana woda spetnia odpowiednie normy i jest zdatna do spozycia. Nie
mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem pozwanego, iz zgodnie z zapisem §2 ust. 4 umowy powod
pozbawit si¢ prawa dochodzenia zwrotu wykonanych naktadow. Tres$¢ tego postanowienia
umownego wskazuje na to, iz ewentualne naktady poczynione przez powoda w czasie trwania
umowy majace na celu ulepszenie przedmiotu dzierzawy, po zakonczeniu okresu na jaki zostata
zawarta umowa, nie podlegaja zwrotowi na rzecz powoda. Tym samym przepis ten zaktadat, ze
umowa zostanie w cato$ci wykonana i bedzie trwata 10 lat. Jak wynika z opinii biegtych A. Z. oraz
J. K. taki zapis umowy oznaczat, iz naktady w postaci wydatkéw rozwojowych i modernizacyjnych
sieci urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych bytyby rozliczane w taryfach optat za
wodg 1 $cieki. W taki sposdéb powodd uzyskatby zwrot poniesionych naktadow. Poniewaz jednak
umowa nie zostala wykonana z winy lezacej po stronie pozwanej nie mozna uznaé, aby zasadnym
bylo zastosowanie §2 ust. 4 umowy i tym samym pozbawienie powoda zwrotu wylozonej na
majatek pozwanego kwoty.

Za uzasadnione uzna¢ nalezy takze zadanie powoda w zakresie zasadzenia na jego rzecz od
pozwanego kwoty 291.730,79 zt. tytutem naprawienia szkody w postaci wydatkow poniesionych
przez powoda na utrzymanie i eksploatacjg sieci, w okresie od 1 stycznia 2012 r do 31 maja 2012r
bez pobierania optat za dostawe wody 1 odbidr Sciekow z powodu nieuchwalenia stawek optat. Poza
sporem jest, iz umowa pomigdzy stronami obowiazywat od chwili jej zawarcia do dnia 31 maja
2012 r. Od dnia 1.01.2012 r do dnia 31.05.2012 r powod §wiadczyt ustugi na rzecz Gminy Miasta
L.. Jednocze$nie powod z uwagi na brak stosownej uchwaty Rady Miasta nie mogl pobiera¢ oplat
za $wiadczone ustugi. Przez czas trwania umowy spotka poniosta okreslone koszty zwigzane z
kosztami pracownikow, kosztami materiatéw, wydatkami zwigzanymi z bezposrednia eksploatacja.
Koszty te zostaly wykazane stosownymi dokumentami ztozonymi do akt sprawy. W zakresie
kosztow pracowniczych nalezy wskazac, iz powod juz w zawartej umowie zobowiazat si¢ do
przejecia pigciu pracownikow zatrudnianych przez pozwanego na stanowiskach pracy zwiazanych z
gospodarka wodno — kanalizacyjna. Niewatpliwie zatem koszty pracownicze wykazane przez
powoda uznaé nalezy za uzasadnione. W zakresie pozostatych kosztow sa to m. in. koszty zwiazane
z zakupem paliwa, koszty ochrony, koszty zakupu tablic informacyjnych, koszty ustug pocztowych,
koszty zwigzane z opracowaniem programu gospodarki odpadami bezpiecznymi i informacjami o
odpadach innych niz niebezpieczne dla oczyszczalni Sciekow 1 stacji uzdatniania wody w L., koszty
wykonania badan fizykochemicznych $ciekow, koszty badan mikrobiologicznych wody, koszty
udostgpnienia map miasta L., koszty wykonania map, koszty weryfikacji i wykonania planéw sieci
wodociagowej i kanalizacyjnej w miescie L., koszty zakupu materialow biurowych, koszty ktorymi
obciazat powoda Urzad Miasta t.. w zwiazku z zawarta umowa. Prawdziwos$¢ dokumentow
ztozonych przez powoda nie byta kwestionowana przez pozwanego. Dokumenty dotaczone do akt
sprawy wskazuja na koszty poniesione przez powoda z tego tytutu w wysokosci 291.730,79 zt.
Majac na uwadze powyzsze Sad zadanie powoda w tym zakresie uznal za uzasadnione w calosci.

W przedmiotowej sprawie powod domagat si¢ zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kwoty
2.061.824,60 zt tytutem naprawienia szkody w postaci utraconych korzysci, utraconego zysku przez
powoda wobec koniecznosci odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanej.



Oceniajac zasadno$¢ zadania powoda Sad miat na uwadze, iz ustalenie szkody pod postacia
utraconych korzy$ci ma zawsze charakter hipotetyczny, polega bowiem na przyjgciu, ze zysk
zostatby osiagnigty (wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2011 r., I CSK 457/10, LEX nr 1318300).
Jednakze utrata zysku i jego wysokosci musi by¢ przez zadajacego odszkodowania udowodniona.
Chodzi w tym przypadku jednak nie tyle o wykazanie pewnosci jego wystapienia, ile duze
prawdopodobienstwo, ze praktycznie w §wietle doswiadczenia Zyciowego mozna przyjac, ze utrata
zysku rzeczywiscie miala miejsce (wyrok SN z dnia 26 listopada 2004 r., I CK 281/04, LEX nr
146366). W przedmiotowej sprawie powodowa spotka od wielu lat prowadzita dzialalno$¢
gospodarcza, ktorej przedmiotem byly m.in. ustugi zwiazane z dziatalnoscia w branzy wodno —
kanalizacyjnej takie jak pobdr, uzdatnianie i dostarczanie wody, odprowadzanie i oczyszczanie
sciekow, wykonywanie instalacji wodno — kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i
klimatyzacyjnych. Dziatalno$¢ gospodarcza ze swej istoty jest dziatalno$cia nakierowana na
osiagnigcie okreslonego zysku. Rowniez zawarcie przez powodowa spotke przedmiotowej umowy
oraz uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w
wodg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekOw nakierowane byto na osiagniecie okreslonych zyskow.
Umowa zostata zawarta na okres 10 lat, a wigc na dosy¢ dtugi okres, co zapewnialo pewna
stabilno$¢ w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej. Powdd wykonat na dzierzawionych
nieruchomosciach szereg naktadow ulepszajacych stan sieci wodociagowej 1 kanalizacyjnej. Tym
samym powod podjal dziatania zmierzajace do uzyskania dochodéw — korzysci z prowadzonej w
ramach zawartej umowy dziatalnos$ci gospodarczej. W swietle tych ustalen dostatecznie wysoce
prawdopodobnym jest, iz powdd uzyskiwalby zyski z tak prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.

Analizujac wysoko$¢ przychodéw uzyskiwanych przez powodowa spotke w ostatnich latach przed
zawarciem umowy, wysokos$¢ uzyskiwanego dochodu w tym okresie, nalezy jednoznacznie
stwierdzi¢, 1z wyliczone przez powoda utracone zyski za okres 10 lat sa jak najbardziej adekwatne
do kwot wykazanych w rozliczeniach finansowych spotki za poszczegdlne lata, a dotaczonych do
opinii biegltej A. Z.. (rozliczenia k.870 - 874)

Ustalajac zatem wysoko$¢ mozliwego do uzyskania przez powoda zysku z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej w ramach zawartej umowy dzierzawy Sad mial na uwadze twierdzenia
powoda w tym zakresie, podane przez niego wysokos$ci zatozonego obrotu oraz planowanego
zysku. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz do wyliczenia utraconych korzysci powdd przyjat tylko
przychody i zysk z dziatalno$ci w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego
odprowadzania $ciekow jaka wyliczyt pozwany we wniosku taryfowym skierowanym do
zatwierdzenia przez Radg Miasta. Przy uwzglednieniu tych danych Sad uznat za zasadne wyliczenia
zawarte w uzupetniajacej opinii biegtej A. Z. z dnia 10.06.2014 r (k. 1052 - 1066). Biegla wyliczyla
wysokos$¢ ewentualnego zysku powoda przy planowanym i wskazanym przez niego rocznym
obrocie w wysokosci 1.066.461,08 zt na kwotg 177.743,50 zt po zaokragleniu 177.744 zt (przy
zatozeniu 20% zysku). Biegla wskazata na btedny sposob wyliczenia zastosowany przez powoda i
uzasadnita swoje wyliczenie w sposob dla Sadu przekonujacy. Zwlaszcza, iz twierdzenia bieglej
podzielit w swojej opinii biegty A. P. (1) (k.1128 -1134). Wskazat on, iz przedstawiona przez
powoda metoda wyliczenia utraconych korzysci w sposob spdjny uzasadnia ich warto$¢ w sytuacji
gdy szczegotowe kalkulacje sa niemozliwe do wykonania. Biegly oszacowanie przedstawione przez
powoda uznat za realne, ale po dokonaniu jego weryfikacji. Biegty uwzglednit uwagi A. Z., ktéra
poddata analizie sposéb wyliczenia wysokosci zysku ewentualnie utraconego przez powoda i



zasadnie uznata, ze powdd nie moze domagac si¢ zysku w wysokosci 20% od kwoty 1.066.461,08
czyli 213.292,22 7t w skali roku lecz co najwyzej marzy liczonej ,,0d sta” czyli od kosztow
wytworzenia i nie za caty okres trwania umowy. Warto$¢ zysku ustalong przez biegta A. Z. na
kwote 177.744 zi, biegly A. P. uznat za uzasadniong. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zaden z
bieglych nie podjat si¢ doktadnego wyliczenia mozliwego do uzyskania przez powoda przez okres
10 lat dochodu z prowadzonej w ramach zawartej z pozwanym umowy dziatalno$ci gospodarcze;.
W ocenie Sadu analizujac tre§¢ dokumentdéw finansowych dotyczacych dochodéw powodowe;j
spotki nie mozna uzna¢ za uzasadnione twierdzenia strony pozwanej, iz dochdd powoda z
przedmiotowej dziatalnosci bytby znacznie nizszy lub zerowy. Wyliczona przez biegtego A. P.
Srednia rentowno$¢ przedsigbiorstw branzy wodno- kanalizacyjnej (na poziomie 3%)
spowodowataby uzyskanie przez powoda zysku w wysokosci 31.994 zt rocznie, a przez 10 lat w
kwocie 309.273,72 zt. Przy zysku w takiej wysokos$ci zawieranie przez powoda umowy na okres 10
letni byloby catkowicie nieuzasadnione ekonomicznie zwazywszy na uzyskiwane przez niego we
wczesniejszym okresie dochody z prowadzonej dziatalnosci. Poza tym w pierwszych miesiacach
wykonywania zawartej umowy powod z wlasnego majatku wykonat na majatku pozwanego
naktady w wysokosci 995.895,12 zt. Wyliczone przez biegtego A. P. zyski nie pokrytyby zatem
nawet czg¢sci poniesionych naktadow przez powoda, a $cisle zwiazanych z prowadzona
dziatalnos$cia w ramach zawarte] umowy dzierzawy. Zawierajac umowe dzierzawy na okres 10 lat z
zamiarem prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej na terenie dzierzawionych
nieruchomosci powdd jako przedsigbiorca zakladat 1 kalkulowat okreslone dochody. Majac zatem
na uwadze powyzsze ustalenia Sad uwzglednit zadanie powoda w wysokosci 1.718.187,17 zt przy
ustaleniu wysokosci rocznego zysku utraconego przez powoda na kwotg 177.744 zt 1 uwzglednieniu
korekty za cztery miesiace, zgodnie z trescia opinii bieglego A. P..

Odsetki od kwot 291.730,79 zt 1 995.859,12 zt tj. kwoty tacznej 1.287.625,91 zt Sad zasadzit od
dnia 21.08.2012 r. Strona powodowa wezwala pozwanego do zaptaty kwot okreslonych w pozwie
pismem z dnia 01.08.2012, okreslajac termin zaptaty na 14 dni od dnia dorgczenia pisma. Pismo to
do Urzedu Miasta w L. wplyneto w dniu 06.08.2012 r. Tym samym termin do zaptaty wskazanych
kwot uptywat w dniu 20.08.2012r. Zatem odsetki ustawowe za opoznienie rozpoczely swdj bieg od
dnia nastepnego tj. od dnia 21.08.2012 r. Natomiast odsetki od kwoty 1.718.187,17 zt rozpoczgly
swoj bieg zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od dnia wniesienia powddztwa.

Poniewaz Sad nie stwierdzit, aby istniaty podstawy do stwierdzenia niewaznosci zawartej przez
strony umowy w calo$ci oraz wobec przyjgtej podstawy prawnej rozstrzygnigcia brak jest podstaw
do analizowania zasadnos$ci zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczen powoda
opartych na alternatywnej podstawie prawnej wynikajacej z tresci art.405 k.c., art. 410 k.c. i art. 411
pkt. 1 k.c. oraz art. 415 k.c. w zwiazku z art. 414 k.c.

W przedmiotowej sprawie pozwany w odpowiedzi na pozew zglosit zarzut potracenia kwoty
64.327,78 zt oraz kwoty 19.616,80 zi. Podniesienie zarzutu potracenia w toku postgpowania
sadowego oznacza powotlanie sig przez stron¢ na fakt dokonania potracenia i wynikajace stad
skutki. Z kolei podniesienie zarzutu potracenia w odpowiedzi na pozew jest rtOwnoznaczne ze
zloZzeniem o$wiadczenia o potraceniu, jesli takie o§wiadczenie nie zostalo zlozone wczesniej
(wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2005 r., I CK 181/03, LEX nr 163977). Potracenie jako czynno$¢
prawna jest dokonane z chwila doj$cia os§wiadczenia o potraceniu do drugiej strony. W
przedmiotowej sprawie potracenie po raz pierwszy zgloszone zostato w pismie procesowym
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sporzadzonym przez petnomocnika procesowego pozwanego. Pismo to — odpowiedz na pozew
zostalo dorgczone nie powodowi, ale pelnomocnikowi powoda. W aktach sprawy brak jest
dokumentu potwierdzajacego umocowanie pelnomocnika powoda do przyjmowania w jego imieniu
takich o$wiadczen woli.

Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 7 marca 2013 r. I CSK 476/12, LEX
nr 1314394, wyrok z dnia 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 171/07, LEX nr 485894, wyrok z dnia 10
sierpnia 2010 r., I PK 56/10, OSNP 2011/23-24/295), wynika iz w zadnym razie tres¢ art. 91 k.p.c.
nie daje podstaw do przypisania pelnomocnikowi procesowemu prawa do przyjmowania w imieniu
mocodawcy materialnoprawnych o§wiadczen ksztaltujacych. Sad Najwyzszy wskazat, iz w
przypadku przyjmowania przez pelnomocnika procesowego strony w imieniu mocodawcy
oswiadczen ksztaltujacych jego sytuacje materialnoprawna, nie sposob rozszerza¢ zakresu
petnomocnictwa przez wyktadni¢ celowosciowa, skoro z procesowego punktu widzenia bytoby to
niekorzystne dla strony rozszerzenie zakresu umocowania wywolujace skutek w postaci dojscia do
adresata materialnoprawnego oswiadczenia o potraceniu. Nie mozna zatem aprobowac tezy jakoby
taki zakres pelnomocnictwa byt efektem celowego dziatania mocodawcy nakierowanego na
wygranie procesu.

Skoro zatem o$wiadczenie o potraceniu moze wywrze¢ skutek dopiero z chwila dojscia do adresata
(art. 61 k.c.), to o§wiadczenie o potraceniu zawarte w odpowiedzi na pozew dorgczone jedynie
nieumocowanemu do jego przyjecia pelnomocnikowi procesowemu powoda, nie moze zostaé
ocenione jako skuteczne. Adnotacj¢ o dorgczeniu ww. dokumentu pelnomocnikowi procesowemu
strony powodowej w tej sprawie zawarla za§ w ww. pis§mie sama strona pozwana. Do akt sprawy
nie ztozono dowodu dorgczenia o§wiadczenia o potraceniu bezposrednio powodowi. Natomiast
petnomocnik powoda dysponowat jedynie pelnomocnictwem procesowym, co nie upowazniato go
do przyjecia w jego imieniu materialnoprawnego o§wiadczenia o potraceniu. Tym samym
o$wiadczenie o potraceniu ztozone dopiero w toku przedmiotowego postgpowania sadowego nie
wywolalo w chwili jego ztozenia skutkoéw prawnych w postaci umorzenia wzajemnych
wierzytelnosci, albowiem nie dotarto do powodowej spotki jako wierzyciela wzajemnego, a
przynajmniej nie zostato to przez strong¢ pozwana wykazane. Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz
ztozenie oswiadczenia woli o potraceniu §wiadczy o tym, Ze potracajacy jest przekonany o istnieniu
wlasnego dlugu wobec drugiej strony. W tej sprawie natomiast pozwany konsekwentnie wnosit o
oddalenie powodztwa w cato$ci, uznajac zadania powoda za pozbawione jakichkolwiek podstaw
prawnych i faktycznych.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w wyroku. Z uwagi na uwzglednienie roszczen powoda
w czg$ci (90%) Sad obciazyt strony kosztami procesu w czgsciach na nich przypadajacych
stosownie do wyniku sporu. W przypadku powodowej spotki Sad uwzglednit poniesione przez nia
koszty procesu w wysokosci uiszczonej oplaty sadowej oraz kosztow wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego (7.217 zt). W przypadku pozwanego Sad uwzglednit poniesione przez Miasto L.
koszty procesu w postaci wynagrodzenia pelnomocnika (7.217 zt) oraz kosztéw zaliczek na poczet
opinii biegtych. Po wzajemnej kompensacji poniesionych kosztow stosownie do wyniku sprawy
pozwany zostat zobowiazany do zaplaty na rzecz powoda kosztow procesu w wysokosci wskazanej
w wyroku. Jednoczes$nie Sad nakazat pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa od obu stron stosownie do
wyniku sprawy poniesione przez Skarb Panstwa tymczasowo w toku postgpowania koszty sadowe
w postaci kosztow opinii bieglych.
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