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Szanowni Mieszkancy t.askarzewa!

Oddajemy w Panstwa rgece pierwszy numer ,,Biuletynu”, chcemy aby stanowit
on forme¢ kontaktu radnych z mieszkancami. Zamierzamy na jego tamach,
zgodnie z prawnym obowiazkiem, jak tez ,,potrzeba serca”, informowac Panstwa o
stanie miasta, dziataniach i zamierzeniach Rady, a zwlaszcza naszego klubu.

Klub Radnych, ktory zamierzamy wkrotce formalnie ukonstytuowac, tworza:
Zbigniew Bozek, Zdzistaw Dgbek, Beata Kozikowska, Anna Laskowska i Tomasz
Pietrzak. Zapraszamy Panstwa do udzialu w sesjach Rady Miasta i kontaktow z
radnymi podczas naszych dyzurow.

W imieniu klubu

Anna Laskowska

O wyboréw samorzadowych mingto juz prawie pig¢ miesigcy. Przez ten czas
odbylo si¢ pig¢ sesji Rady Miasta i niezliczona liczba réznego rodzaju
spotkan — oficjalnych i nieoficjalnych, a takze zebran poszczegdlnych komisji, catej
Rady oraz Rady i Burmistrza. Opracowany i uchwalony zostat plan pracy i zgodnie
z nim — mimo ze dla wigkszo$ci radnych to dopiero ich pierwsza kadencja — Rada
Miasta efektywnie realizuje swoje zadania. Po dyskusjach w Radzie i wymianie
argumentow wigkszo$¢ projektow uchwatl zostata przyjeta jednomys$lnie. W naszej
opinii okres ten pokazuje, ze mozliwa jest merytoryczna wspolpraca w Radzie
Miasta — mimo roznic w pogladach poszczegoélnych oséb. Jest tez przystowiowa
»yzka dziegciu” — odwotanie naszej Kolezanki, Beaty Kozikowskiej z funkcji

Przewodniczacego Rady.

Osiagnigcia:

* bez watpienia za nasz sukces uwazamy wywolanie szerokiej dyskusji — zar6wno
w wewnatrz Rady, jak i w naszej lokalnej spotecznosci — na temat przysztosci
gospodarki wodno-kanalizacyjnej w Laskarzewie

* nasi Radni zglosili — na forum Rady lub do Burmistrza — wiele inicjatyw,
majacych na celu realizacj¢ postulatow mieszkancow poszczegolnych okregow
wyborczych,

* przyczynilismy si¢ do zgodnego uchwalenia przez Radg wielu waznych uchwat,
ktére wptyna na poprawe stanu naszej miejscowosci — takich jak budowa boiska
w programie ,,Orliki” czy remont hali sportowe;.

Porazki

* odwotanie Przewodniczacej RM Beaty Kozikowskiej — a zwlaszcza jego forma,

* podziat w Radzie — chcemy partnerskiego wspoétdziatania, opartego na dyskusji i
wymianie pogladow, niestety dla niektorych radnych stowo ,,wspotpraca” to
»podporzadkowanie”.
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,»wPRAWDZIWA
CNOTA KRYTYK

SIE NIE BOI....”

czyli kilka stéw o odwotaniu Przewodniczgcej
Rady Miasta w taskarzewie

ptynglo juz trochg czasu od dnia 30 marca br.
kiedy to na VI Sesji Rady Miasta w Laskarzewie
zostalam odwotana z funkcji przewodniczace;j.
Pewnie nie byloby w tym (odwotaniu) niczego
nadzwyczajnego, bo przeciez zmiany takie zdarzaja si¢ w
samorzadach, jednak w tym przypadku wniosek o
odwolanie oparty zostal na nieprawdzie, argumenty,
ktére  rzekomo  dyskwalifikuja mnie  jako
przewodniczacag sa klamliwe i nie posiadaja
uzasadnienia merytorycznego!
Ten artykut powstat z dwoch powodow:
- po pierwsze i przede wszystkim - z my$la o Wyborcach,
ktérzy mi zaufali,
- po drugic — w celu odrzucenie ktamliwych zarzutow
i ujawnienia prawdziwych powodéw mojego odwotania.

We wniosku odwolujacym Przewodniczaca Rady
Miasta, przygotowanym przez grup¢ Radnych /Janina
Dabréwka, Wiodzimierz Paziewski, Matgorzata Seremak,
Jan Sieranski, Agnieszka Szczypek, Kamila Wachnicka/,
czytamy:

»l...] Dziatania Pani Beaty Kozikowskiej jako
Przewodniczqcej Rady sprowadzajq sie do wkraczania w
zakres kompetencji burmistrza orvaz braku jakiejkolwiek
wspolpracy w wymaganym zakresie. Ponadto pisma
wplywajace do Rady zostajq przez Paniq Kozikowskq
wynoszone z Urzedu. Zarzuty wnosi sie¢ rowniez do
kierowania ~ pracami  Rady  oraz  zalatwiania
partykularnych interesow jednej reprezentowanej przez
siebie opcji, tzw. ,, kierowanie” w efekcie sprowadza sie
do wydawania polecenn Radnym i Burmistrzowi niejako
podwtadnym i publicznego ich krytykowania w przypadku
niezadowolenia Pani Przewodniczqcej z efektow pracy,
co godzi w ide¢ kolezenskiej wspolpracy. W trakcie
prowadzenia sesji Rady udzielanie glosu dokonywane jest
w sposob wybiorczy, tendencyjny i wyraznie stronniczy
wobec radnych innych opcji. Wybor gosci zapraszanych
na spotkania odbywa si¢ w sposob selektywny bez
podania prawdziwych kryteriow. Negatywnie ocenia sig¢
rowniez dziatania Pani Przewodniczqcej w zakresie
prowadzenia prac przez powolanq Komisje Statutowq. Do
dnia dzisiejszego nie zostalo zwolane posiedzenie tej
komisji, na ktorym mozliwe byloby wybranie Prezydium
Komisji.”

Ponizej przedstawiam Panstwu wiasng oceng zdarzen,
zgodnie z mysla Prymasa Tysiaclecia, ze: ,,Klamstwo
potrzebuje wielu obroncow, prawde glosi jeden
cztowiek”.

ZARZUT 1: WKRACZANIE W ZAKRES KOMPETENCJI
BURMISTRZA I BRAK JAKIEJKOLWIEK
WSPOLPRACY

W odniesieniu do tego ,,naduzycia” do dzisiaj nie wiem w
jakie obszary kompetencji wladzy wykonawcze] z
razacym jej naruszeniem ingerowatam...? W mojej ocenie
istnieja dowody, ktore pokazuja, ze wspolpraca pomigdzy
wladza wykonawcza /Burmistrz/ a stanowiaca /Rada/
istniala i jej rezultat oceniam dobrze. Glosowania nad
uchwatami w przewazajacej wigkszosci przechodzity
jednomyslnie, a w sprawach szczegdlnie istotnych dla
miasta, dyskusja podejmowana byla z zaangazowaniem i
poczuciem odpowiedzialnosci /np.: dyskusja dotyczaca
gospodarki wodno-§ciekowe;j/.

Ubolewam, ze wielka troska o klarowno$¢ podziatu
kompetencji pomigdzy Burmistrzem a Rada, jaka jawi si¢
we wniosku, nie byla wczedniej zglaszana przez
wnioskodawcow... Trudno bowiem dostosowaé swoje
zachowanie do oczekiwan ,kolezanek i kolegow
RADNYCH?” skoro wcze$niej nie jest si¢ informowanym
jakie sa te OCZEKIWANIA?! Przy tej okazji wydaje sig
zasadnym podkresli¢, ze na V Sesji po dyskusji z radng K.
Wachnicka o kompetencjach radnych, stwierdzitam, ze
konieczne jest szkolenie z tego zakresu dla RM, by
unikna¢ nieporozumien i niejasnosci (Material z V Sesja
RM 25.02.2011).

ZARZUT 2: ZLE KIEROWANIE RADA, ZALATWIANIE

PARTYKULARNYCH INTERES()W, WYDAWANIE
POLECEN, KRYTYKOWANIE
Funkcja  przewodniczacej rady jest wylacznie

organizowanie pracy rady i prowadzenie obrad rady —
tak wynika z Ustawy o samorzadzie gminnym z § marca
1990r.

Efektywno$¢ pracy przewodniczacej wyznacza tez
przygotowanie Planu Pracy Rady, zatwierdzenie go /co
mialo miejsce 25.01.2011/ i realizacja. Dokument ten
ujmuje obszary ktorymi Rada bedzie si¢ zajmowaé przez
najblizszy rok, stanowi narzedzie do oceny skuteczno$ci
Rady, jak rowniez okresla zakres wspolpracy pomigdzy
Burmistrzem a Rada.

Wszystkie dziatania ujg¢te w Planie (ktory przygotowatam,
a Rada zatwierdzila) zostaly zrealizowane zgodnie z
przyjetym harmonogramem i bez przesunig¢, /kopia Planu
Pracy Rady jest do wgladu na stronie BIP Urzgdu Miasta
— Uchwata nr IV/19/2011/. Wniosek jest jednoznaczny —
organizowanie 1 nadzorowanie prac Rady bylo
realizowane wlasciwie, zostatam odwotana nie dlatego, ze
czego$ nie potrafitam, nie o kompetencje tu chodzilo, a o
postawg, ktora byta ktopotliwa dla niektorych, bo nazbyt
dociekliwa, analityczna, czasami bardzo zdecydowana i
ostra!
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Ale wracajac do istoty sprawy, Radni otrzymali do reki
instrument jakim jest plan pracy, z ktorego wynikalo
jasno, kto jaki zakres materialu przygotowuje i na kiedy.
Moje czuwanie nad pracami Rady ograniczalo si¢ tylko
do przypominania, aby Radni przygotowali stosowne
materialy /potwierdzaja to korespondencja e-mail z dnia
01.02.2011, 02.03.2011/.

Moje rzekomo ,publiczne krytykowanie Radnych”
dotyczyto tylko i wylacznie kwestii formalnych jak np.
upominanie si¢ o pisemny porzadek posiedzen komisji
czy wnioski z tych posiedzen.

Sposoéb prowadzenia przeze mnie sesji i udzielania
glosow radnym moze kazdy z Panstwa oceni¢ analizujac
protokoty z sesji (rowniez dostgpne na stronie UM).

ZARZUT 3: WYNOSZENIE DOKUMENTACII Z
URZEDU MIASTA

Zadnych tajnych” dokumentéw nie wynosilam a
korespondencja Przewodniczacego Rady jest jawna!
Czyli o jaka dokumentacj¢ chodzi w zarzucie? W
wigkszosci dokumentacja, z ktéra miatam do czynienia,
dekretowana byla przez Burmistrza z adnotacja ,,do
wiadomosci”. Catos¢ korespondencji byta przedstawiana
Radzie na posiedzeniach i odczytywana lub przesytana
poczta elektroniczng. Niewielka cze$¢ dokumentacji to
interpelacje i wnioski, ktore rowniez podawane byly do
wiadomosci publicznej na sesjach Rady Miasta.
Przewodniczqcy rady jest uprawniony do prowadzenia
wszelkiej korespondencji z mieszkancami, instytucjami,
jednostkami  organizacyjnymi  gminy jak  rowniez z
burmistrzem w sprawach nalezqcych do kompetencji
rady, korespondencja przewodniczqcego rady jest jawna
i kazdy obywatel ma prawo wgladu do niej na zasadach
okreslonych w statucie gminy.

W zwiazku z tym nie widz¢ w moim dziataniu zadnego
naruszenia przepisow prawa. A na pewno moja praca w
zadnym razie nie wptyne¢la na nadszarpnigcie opinii Rady
Miasta.

ZARZUT 4: NEGATYWNIE OCENIA SIE DZIALANIA
PRZEWODNICZACEJ W ZAKRESIE PROWADZENIA
PRAC PRZEZ POWOLANA KOMISJE STATUTOWA

W sklad Komisji Statutowej /powotanej Uchwata na II1
Sesji RM  29.12.2010/ wchodza: J. Dabrowka, M.
Seremak, A. Szczypek, M. Patyska, W. Paziewski.

Jako Przewodniczaca RM, kilkakrotnie wystgpowatam do
cztonkow Komisji o ustalenie i zgloszenie termindow
spotkan wraz z harmonogramem prac nad Statutem,
potwierdza to dokumentacja e-mail z dn. 01.02.2011 oraz
nieoficjalne spotkanie /nieoficjalne tzn. nieplatne
posiedzenie RM/, ktore odbylo si¢ 02.02.2011. Poza tym,
zgodnie z Planem Pracy Rady, miesiac kwiecien zostat
uchwalony jako termin rozliczania dziatan komisji
statutowej. Nie widze tutaj zadnego zaniedbania
obowiazkéw z mojej strony.

ZARZUT 5: SELEKTYWNY SPOSOB ZAPRASZANIA
GOSCI NA SPOTKANIA

Jak si¢ domys$lam, chodzi o spotkanie zorganizowanie
przez Radg, na ktdorym zaproszeni goscie mieli zabrac
glos w dyskusji na temat przysztosci gospodarki wodno-
kanalizacyjnej miasta. Stow kilka o tym jak doszto do
tego spotkania i kto zostat zaproszony...

Po otrzymaniu materiatdw na VI Sesjg, kilku radnych
zaniepokojonych brzmieniem projektu uchwaty dot.
wydzierzawienia na 15 lat w trybie bezprzetargowym
catej infrastruktury wodociagowo—kanalizacyjnej,
wystapito z inicjatywa zorganizowania spotkania
przewodniczacych wszystkich komisji (spotkanie odbylo
si¢ w tak zawezonym gronie, z uwagi na fakt, ze gonil nas
czas, spotkanie odbylo si¢ w czwartek ok. godz. 21 i
trudno byltoby zwota¢ tak z dnia na dzien cala Radg). Na
tym spotkaniu ustalono zgodnie, Ze organizujemy
pilnie dyskusje w poniedzialek o godz. 14:30 w UM
(przed $rodowa sesja  30.03.2011r), zapraszamy
wszystkich kandydatow ktorzy ubiegali si¢ o funkcje
Burmistrza Laskarzewa i maja swoich przedstawicieli w
Radzie Miasta. Zaproszono tez radnych powiatowych,
Wojta gminy Laskarzew, dyrektorow PWiK z Garwolina,
radnych Rady Miasta Garwolin, po to by zebra¢ jak
najwigcej informacji o rozwiazaniach dotyczacych
gospodarki  wod-kan.  Takie byly  okolicznosci
organizowania spotkania i klucz zapraszania gosci.
Odrebna kwestia pozostaje, kto z zapraszanych gosci
moégl w ustalonym terminie na spotkanie przybyé....

Podsumowujac — nie zgadzam si¢
zupelnie z zarzutem niekompetencji,
zaniedban czy nadmiernej domina-
cji w Radzie. Mam zal do ,,kolegow i
kolezanek radnych”, ktérzy w imie
cytowanej we  wniosku idei
kolezenstwa” nie zglaszali wcze$niej
uwag co do mojego sposobu pracy i
funkcjonowania Rady. A w
nieoficjalnym spotkaniu Rady w
dniu 04.03.2011/e-mail z dn. 02.03.2011/, Kktérego
jednym z punktéw byly RELACJE w RADZIE,
uczestniczyla tylko garstka radnych, tych dbajacych o
”ide¢ kolezenstwa” nie bylo.....
Prawdziwym powodem mojego odwolania byla...
zdolnos¢ do samodzielnego mysSlenia, stanowczo$é,
jawne i odwazne wyrazanie swoich pogladow (czesto
odmiennych od pogladéw Pani Burmistrz...) oraz
sympatie inne niz te, ktére akceptuja Radni skupieni
wokol Burmistrza Laskarzewa.
Szanowni Mieszkancy Laskarzewa,
w Swietle przytoczonych powyzej faktow oSwiadczam,
ze nie zrobilam niczego, co byloby niegodne
samorzadowca. Zobowiazuje¢ si¢ dalej pelni¢ funkcje
radnej z nalezyta starannoS$cia i uczciwoscia!

Beata Kozikowska
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Co dalej z wodq?

Pomysty na rozwigzanie probleméw z
gospodarka wodno-kanalizacyjna

ada Miasta w Laskarzewie prowadzi obecnie
dyskusje nad przysztoScia gospodarki
omunalnej. Na najblizszej Sesji RM — w $rodg
27 kwietnia 2011 roku — maja by¢ rozwazone trzy
warianty rozwigzania tego problemu:
1) powierzenie zadania podmiotowi prywatnemu,
2) utworzenie zaktadu budzetowego,
3) utworzenie spoiki prawa handlowego przez miasto.
Warto mie¢ na uwadze, ze niezaleznie od przyjgtego
rozwiazania dla gospodarki wodno-kanalizacyjnej,
prawdopodobnie niezbgdne bgdzie:
— przeprowadzenie inwentaryzacji instalacji wodno-
kanalizacyjnych,
— kontrola legalnosci przylaczy,
— legalizacja licznikéw zuzycia wody.
Przed podjeciem decyzji nalezy przemysle¢ model
finansowania wszelkich inwestycji w infrastrukture. Beda
to nastgpujace warianty:
+ finansowanie z budzetu — u nas raczej nierealne,
« finansowanie za pomoca kredytu (ewent. obligacji),
« finansowanie z dotacji (w tym srodki UE),
* koncesja w ramach Partnerstwa publiczno-prywatnego.
Podczas wyboru rozwiazania niezbgdne jest przeprowa-
dzenie analizy finansowej, a w tym — jako waznego
punktu — zbadania wptywu wybranego wariantu na ceny
ushug dla mieszkancow.

Dzierzawa

Mozliwych jest wiele form wykonywania przez miasto
swoich obowigzkéw z zakresu gospodarki komunalnej
(w szczegodlnosci zaopatrzenia mieszkancow Laskarzewa
w wodg 1 odprowadzania $ciekdw komunalnych) we
wspoldzialaniu z prywatnymi przedsi¢biorcami.
Dopuszczalne modele wspolpracy, w ktorych powierza
si¢ wykonywanie zadania publicznego stronie prywatnej
wraz z wykorzystaniem przez niag majatku publicznego
(np. nieruchomosci, przedsigbiorstwa), reguluja np.
ustawa o gospodarce nieruchomosciami, Prawo zamoéwien
publicznych, Iub przepisy Kodeksu cywilnego.
Warunkiem niezbednym do skorzystanie z tych form
wspélpracy  bedzie  zastosowanie  otwartego i
konkurencyjnego trybu wyboru wykonawcy (zazwyczaj
w oparciu o Prawo zamowien publicznych lub Ustawe o
koncesji na roboty budowlane Iub ustugi).

Mozliwe jest tez wykorzystanie Partnerstwa publiczno-
prywatnego (PPP), gdy przedsigwzigcie jest realizowane
wspolnie przez miasto i partnera prywatnego, w oparciu
0 podziat zadan i ryzyka.

W przypadku naszego miasta, najbardziej narzucajacymi

formami wspotpracy z prywatna firma, sa:

1) Model buduj, przekaz, dzierzaw — podmiot prywatny
finansuje i realizuje inwestycjeg, biorac na siebie
ryzyko przekroczenia kosztéw 1 opdznien w jej
realizacji. Po odbiorze prawo wtasnosci zostaje
przekazane miastu, a podmiot prywatny zajmuje si¢
eksploatacjg obiektu w imieniu strony publicznej
na mocy dzierzawy. Partner prywatny odpowiedzial-
ny jest za zaprojektowanie inwestycji, jej techniczna
realizacje i finansowanie.

2) Umowa o $wiadczenie ustug (np. przejecie jedynie
niektorych zadan, takich jak obstuga techniczna,
pobdr optat itp.).

3) Kontrakt o kompleksowe zarzadzanie i obsluge
infrastruktury.

W przypadku PPP zazwyczaj powolywana jest spotka o

kapitale mieszanym (firma prywatna begdzie realizowac

przedsigwzigcie — a wigc ponosi¢ podstawowa czg$é
kosztow — a podmiot publiczny np. wniesie majatek).

Jezeli nasze miasto nie bedzie miato zamiaru wnosié¢

mienia w realizacje przedsigwzigcia, a z przyczyn

finansowych nie begdzie miato $rodkow na inwestycjg, to
wowczas rozwazy¢ warto model oparty na koncesji

(Ustawa o koncesji na roboty budowlane lub ustugi).

Zalety wspolpracy z prywatnym przedsigbiorca:

— mozliwa jest realizacja projektow w sytuacji
ograniczonej dostgpnosci funduszy publicznych,

— ograniczone koszty catkowite zadania,

— zwigkszona efektywnos$¢ zarzadzania,

— pojawienie si¢ dodatkowych przychodow dla budzetu
miasta,

— mozliwa wyzsza jako$¢ ustug publicznych,

— wprowadzenie konkurencji.

Wady:

— utrata kontroli przez miasto nad $wiadczeniem ustug,

— nadmierny wzrost optat ponoszonych przez
mieszkancow,

— trudnosci ze zmiana nierzetelnego przedsigbiorcy,

—  wyzszy koszt kredytu (samorzad zazwyczaj dostaje
lepsze warunki kredytowania niz prywatny
przedsigbiorca),

— rozwiazanie najbardziej podatne na korupcjg.

% % %

Samorzad samodzielnie moze prowadzi¢ gospodarke
komunalna gléwnie w formie:

1. Zaktadu budzetowego;

2. Jednostek budzetowych;

3. Spotek prawa handlowego (zazwyczaj spoiki z ograni-
czona odpowiedzialnoscia lub akcyjne).

Miasta i gminy maja mozliwos$¢ wspoéldzialania w
formie zwiazkéw miedzygminnych lub zwigzkow
powiatowych.
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Zaktad budzetowy

Jednostkami sektora finansow publicznych sa glownie
jednostki budzetowe 1 zaklady budzetowe. Ich cecha
wspolna jest brak osobowos$ci prawnej, co w znacznym
stopniu  ogranicza  zakres odpowiedzialno$ci  za
podejmowane przez nie dzialania.
Zaklad budzetowy to wyodrebniona organizacyjnie
jednostka sektora finanséw publicznych, prowadzaca
dziatalno$¢  gospodarcza na zasadzie odptatnosci
i pokrywajaca koszty tej dziatalnosci z wiasnych
przychodoéw. Zaklad budzetowy pomimo odrgbnosci
finansowej jest S$cisle zwiazany z budzetem miasta,
poniewaz wszystkie swoje nadwyzki przychodow nad
kosztami sa odprowadzane do budzetu miasta, za$
niedobor jest pokrywany dotacjami z budzetu.
Dyrektora zaktadu powotuje burmistrz. Zaktad prowadzi
wlasna ksiggowosé, polityke kadrowa i techniczna. Nie
majac osobowosci prawnej nie moze jednak zaciagaé
kredytow np. na wyposazenie zaktadu w nowy sprzet, a
przez to uzalezniony jest od dotacji urzedu miasta (ktory
w Laskarzewie — jak wiadomo — ma trudna sytuacjg
finansowa). Bez zakupu sprzgtu i urzadzen zaktad GK nie
moze realizowaé podstawowych zadan komunalnych w
miescie.
Zalety zaktadu budzetowego:
— rozwiazanie najszybsze i najmniej ktopotliwe
organizacyjnie,
— zachowanie miejsc pracy,
— najscislejsza wspodlpraca migdzy zakladem a urzgdem
miasta — szybka reakcja na biezace potrzeby.

Zaklad budzetowy nie gwarantuje jednak realizacji
petnego zakresu $§wiadczen komunalnych z uwagi na
konieczno$¢  wyraznego i zdecydowanego wsparcia
finansowego. Taka forma to w dalszym ciagu stagnacja
organizacyjna, bez perspektyw na rozwdj i1 pelna
realizacj¢ zadan komunalnych w miescie.

Spotka komunalna

Alternatywa dla propozycji dzierzawy lub zaktadu budze-
towego jest powolanie spolki komunalnej ze 100%
udzialem Miasta. Powotania spotki dokonuje si¢ poprzez
podjecie uchwaty Rady Miasta, nast¢pnie nieodzownym
w tej sprawie jest rejestr w KRS-ie z przygotowanym
statutem Spotki oraz — powotanie Rady Nadzorczej. Rada
Nadzorcza jest trzyosobowa: 2 osoby to przedstawiciele
Zarzadu Miasta-Burmistrza i 1 osoba — przedstawiciel
zatogi pracowniczej w Spotce.

Rada Nadzorcza w drodze konkursu powotuje Zarzad:
Prezesa i 1 czlonka Zarzadu (Zarzad moze by¢ takze

jednoosobowy). Niezbgdne jest przekazanie aportem
mienia komunalnego na rzecz Spotki, ktory stanowi
kapital zaktadowy. Zakresem dziatan Spotki bytaby petna
dziatalno$¢ komunalna wynikajaca z zadan, ktore
wykonuje miasto. Ponadto Spolka, ma mozliwosé
wykonywania tych $wiadczenh na zewnatrz, tworzac
miejsca pracy oraz generujac dodatkowe dochody. Spotka
ma zdolno$¢ zaciagania kredytéw na cele zwigzane z
organizacja pracy oraz na dokapitalizowanie urzadzen i
sprzetu. Zaleta powotania spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia — o ktérej mowa — jest mozliwos¢
wykonywania wszystkich innych ustug komunalnych na
rzecz miasta i mieszkancodw (np.: utrzymywanie czystosci
w mieScie, utrzymanie drég, zbieranie odpadoéw
komunalnych). Kolejne zalety takiego rozwiazania to:
— pelna $ciagalnos$¢ zobowiazan za dostarczane ustugi,
— mozliwo$¢ kredytowania bez obciazania miasta
(samorzadu),
— przekazywanie nadwyzki budzetowej miastu,
— pelny wglad w gospodarowanie spotki przez zarzad
miasta (burmistrza),
— szybka $ciezka naprawcza w przypadku naduzy¢ lub
niegospodarnosci,
—  przejrzystos¢ w funkcjonowaniu tego podmiotu
gospodarczego poprzez nadzor burmistrza (rada
nadzorcza).

Wady:

— dluga i skomplikowana procedura powotywania
takiej spotki, wymagajaca duzego zaangazowania ze
strony wladz miasta,

— koniecznos¢ ciaglego nadzoru i znacznie wigksza
odpowiedzialno$¢ burmistrza (za posrednictwem
rady nadzorczej),

— wymagane jest wyposazenie spotki w kapitat
poczatkowy i/lub wniesienie (aportem) mienia
komunalnego do spotki,

— czlonkowie rady nadzorczej reprezentujacy miasto
musza mie¢ zdany egzamin przed MSP,

— w porownaniu z zaktadem budzetowym, mozliwe
wigksze koszty biezace dziatalnosci.

Spotek z udziatem gmin (w wigkszosci jednoosobowych)
w skali kraju jest coraz wigcej, gdyz gminy kieruja si¢
przede wszystkim wzgledami ekonomiczno-
organizacyjnymi. Na koniec 2008 r. w Polsce byly 2124
spotki z wudzialem gmin. Wigkszo$¢ z nich zostala
utworzona w trybie przeksztalcenia przedsigbiorstwa
komunalnego lub zaktadu budzetowego.

Klub Radnych
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e stron internetowych ,Naszych Spraw” i

,»Wirtualnego Garwolina” dowiedzieliSmy si¢ o

odwotaniu Beaty Kozikowskiej z funkcji
przewodniczace] Rady Miasta Laskarzewa. Obydwie
strony nie podaty, ze odwolana przewodniczaca byla
cztonkiem komitetu wyborczego PiS, i grupowata wokot
siebie przede wszystkim radnych KW PiS. Przyczyny
odwotania lub hipotezy ich dotyczace — oprocz uwag o
niezgodnosci ludzkiej — nie zostaly w relacjach tych
przedstawione. Wydaje mi sig, ze taki styl nieswiadomie
zniechgca Czytelnikow do prob zrozumienia istoty
konfliktu, prowadzac do prze$wiadczenia, ze ,cala
polityka jest brudna”; prowadzac do zatarcia réznicy
migdzy dobra a ztq polityka.

Postaram si¢ wigc napisaé, jakich powodow
domyslam si¢ w tym zajsciu. By¢ moze z garwolinskiego
dystansu pewne rzeczy wida¢ lepiej. Mam w tym swoj cel
— w Laskarzewie zapewne zaistnial konflikt analogiczny
do garwolinskiego konfliktu kietkujacego s$rodowiska
obywatelskiego (powiedzmy: mieszczanie) i srodowiska
blizszego sercom elit PRL (wojsko, milicja, partia), ktore
na szczeblu panstwowym kiedy$ popierato SLD, a teraz
PO.

Punkt wyjs$cia jest taki: Pani Burmistrz Lidia
Sopel-Sereja stata si¢ kontynuatorem linii postpeerelo-
wskiego $srodowiska sprzyjajacego dotychczas Waldema-
rowi Larkiewiczowi, a $rodowisko to (nazwijmy je
lewicowym) samo dopomogto w zmianie niewygodnego
juz i dla siebie burmistrza na nowa, mtoda nastgpczyni¢
(pisatem o tym w tekscie ,,Miastkow i Laskarzew — na
przyktad” — http://www.czasgarwolina.pl/)

Radni popierajacy Pania Burmistrz to migdzy
innymi: pan Jan Sieranski (niegdy$ popieral burmistrza
Larkiewicza), bliska mu w samorzadzie pani Malgorzata
Seremak; a takze pani Kamila Wachnicka pracujaca w
kancelarii premiera Tuska, czy jeden odstgpca z KW PiS
pan Wtodzimierz Paziewski.

Najwazniejszym przeciwnikiem w wyborach na
burmistrza byt dla pani Sopel Serei Waldemar
Trzaskowski z PiS, kolega z listy pani Beaty
Kozikowskiej. Poniewaz pan Trzaskowski przegrat, pani
Kozikowska zostata naturalnym liderem miejskiej
0pozycji.

Beata Kozikowska dazyla do zmiany charakteru
dzialania miejskiej rady: oddzielenia jej jako wiadzy
uchwatodawczej od  wykonawczej (burmistrz),
sformalizowania najwazniejszych relacji (pisemne formy
wzajemnych zobowiazan), niezalezne od burmistrza
bezposrednie  kontakty z  mieszkancami.  Dzigki

6

kompetencji i charakterowi mogla zyskaé tatwo opinig
alternatywy dla Pani Burmistrz w wyborach za 3 lata. To
pierwszy powod, by jej jako konkurentce utrudni¢ droge
do wyboréow 2014,

Poniewaz lewica naszych stron nie chce jawnie
wystepowaé pod wlasnym szyldem z obawy przed utrata
glosow konserwatywnych wyborcéw i1 szermujac fraza
zgody ponad podzialami przybiera barwy apolityczne
(,,petno ich, a jakoby nikogo nie bylo™), trudno ocenié,
czy nowa przewodniczaca pani Malgorzata Seremak
reprezentujaca lokalny taskarzewski komitet jest
cztowieckiem lewicy. Poniewaz jednak pani Seremak
zostata przewodniczaca w imi¢ budowy bezkonfliktowej
relacji z Pania Burmistrz, mozna domyslaé sig¢, ze o
konkurowaniu z Panig Burmistrz nie mysli.

Do =zmiany Beaty Kozikowskiej doszto w
momencie, w ktorym mial by¢ w Laskarzewie
dyskutowany projekt autorstwa Pani Burmistrz Sopel
Serei szybkiego wydzierzawienia firmie niepublicznej na
15 lat, w trybie bezprzetargowym (!), miejskich
wodociagéw baskarzewa. Beata Kozikowska i skupieni
woko6l niej radni byli niechetni tak $miatemu i
kontrowersyjnemu planowi, ktory moéglby doprowadzié
do ,,0dzyskania” wodociagow za 15 lat w stanie
wyeksploatowania. Wielu mieszkancow Laskarzewa
takze negatywnie ocenito pomysl, i Pani Burmistrz
zadeklarowata odstapienie od niego. Punkt sesji
dotyczacy tej dzierzawy na wniosek Pani Burmistrz
wycofano, ... a wprowadzono punkt dotyczacy odwotania

Beaty Kozikowskiej! To modgt by¢ drugi powod
odwolania — zmiana nieprzychylnego planowi
przewodniczacego.

Spor w samorzadzie nie jest zly, a nawet mozna
powiedzie¢, ze jest czym$ zdrowym. Obecno$¢ Beaty
Kozikowskiej na krzesle przewodniczacego byla dobra,
bo pomyst bezprzetargowego dzierzawienia wodociagow
zostat upubliczniony, i taskarzewianie mogli tez go
zaopiniowaé. Zobaczymy, czy teraz — kiedy kwitnie
zgoda migdzy burmistrzem a nowa przewodniczaca — nie
dowiedza si¢ o uchwale umozliwiajacej taka dzierzawe
juz po jej podjeciu.

Atmosfera zakltamanej zgody, tak naprawdg opartej
na marginalizacji przeciwnikow z  charakterem,
charakterystyczna dla wszelkich frontéw jednosci narodu,
to postulat politycznych graczy 1 ludzi pragnacych
»Swigtego spokoju”. I o tym jest ten tekst.

Odwotanie Beaty Kozikowskiej moze okazaé si¢
najlepszym komplementem dla niej. Cho¢ odstgpstwo
pana Wtodzimierza Paziewskiego takie liderowanie jej
utrudnito, a PiS ostabilo. Niech rosnie w $wiadomosci
zbiorowej na lidera taskarzewskiej alternatywy. Niech
lokalne media nie pomijaja jej zdjgcia, jakby nie istniata.

Andrzej Dobrowolski, SdG

artykut pochodzi z http://www.czasgarwolina.pl/
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Wrocito stare

o takiego wlasnie wniosku mozna dojsé
analizujac okolicznosci odwotania Przewodni-
czacej Rady Miasta Beaty Kozikowskiej
1 zastapienia jej pania Malgorzata Seremak. Tak naprawde
na naszych oczach odbywa si¢ proces samo-

ubezwlasnowolniania si¢ Rady i podporzadkowywania
jej dziatalnosci Burmistrzowi.

Obserwujac glosowania naszej Rady Miasta zauwazy¢
mozna, ze wykrystalizowata si¢ w niej nieformalna
koalicja, w ktorej kluczowa rolg odgrywaja obecnie trzy
osoby — Janina Dabrowka, Wlodzimierz Paziewski i Jan
Sieranski (w kolejnosci alfabetycznej). Ponadto, naleza do
niej trzy Radne wyraznie zafascynowane panig Burmistrz
— a przez tatwo dajace wodzi¢ si¢ za nos (Malgorzata
Seremak, Agnieszka Szczypek, Kamila Wachnicka) oraz
dwoje Radnych (Elzbieta Licbarska, Robert Stepien),
ktorych przynaleznos¢ do tego zespolu wynika z blizej
nieznanych dla mnie motywacji — co najwyzej mozna
podejrzewaé, ze chca miec satysfakcje z przynaleznosci
do ,,grupy trzymajacej wtadzg”.

Ciekawe jest to, ze Radni z ,koalicji” sa stosunkowo
mato aktywni na sesjach. Mimo, ze jest ich wigcej,
zdecydowanie rzadziej zabieraja glos, rzadko o co$ pytaja
— jesli juz, to najczeSciej wspomagaja jedynie pania
Burmistrz w strofowaniu tych radnych, ktorzy chca sig
czego$ dowiedzie¢ lub maja watpliwosci. Dlaczego o nic
nie musza pyta¢? — moze juz wszystko wiedza (ale skad?
— i dlaczego w takim razie ta wiedza nie jest dostgpna dla
innych radnych i mieszkancéw?) — a moze po prostu nie
interesuje ich to, bo za nich mys$li i decyduje pani
Burmistrz, a oni jedynie powtarzaja, jak mantrg, ze
Htrzeba zaufac burmistrzowi”?

Rada zostala zdominowana wigc przez osoby, ktore
wyznaja zasade ,,zaufania do burmistrza” — niestety w
bardzo spaczonej formie. W praktyce zasada ta
sprowadzana si¢ do podporzadkowania si¢ Rady
Burmistrzowi za ceng¢ mozliwosci zalatwiania przez
Radnych roznych swoich spraw. Pierwszy przyktad
dzialania takiego ,ukladu wzajemnych korzy$ci”
mieliSmy juz na V sesji Rady Miasta, kiedy to nie
dopuszczono do glosowania nad wnioskiem o kontrole
finansowa dotacji pobieranych przez Klub Sportowy
»Promnik” w 2009 roku. Czy dowodem na ,uklad
wzajemnych korzysci” nie jest fakt, ze wniosek o odwota-
nie Beaty Kozikowskiej wprowadzony zostal do obrad VI
Sesji przez te same osoby, ktore wlasnie na poprzedniej,
V Sesji, wycofaly swoimi gtosami wspomniang uchwate?
A wczesniej — to wlasnie Radni Janina Dabrowka i Jan
Sieranski zaproponowali podniesienie pensji
Burmistrzowi (w stosunku do poprzednika).

Warto zwroci¢ uwage, ze nie ma podstaw do
twierdzenia, ze w Radzie dziala jaka$§ grupa osob ktora —

ztosliwie czy tez nie — utrudnia badz uniemozliwia
wspotpracg z Burmistrzem. Wystarczy sprawdzic w
protokotach z Sesji: nie zostata do tej pory odrzucona
7zadna uchwata, proponowana przez Burmistrza, co
wigcej, zdecydowana wigkszos$¢ z nich zostala przyjeta
jednoglos$nie (np.: z 24 glosowan na sesjach II[, IViV —
w 19 wszyscy byli ,,za”, nie byto jednomyslnosci jedynie
w sprawie budzetu)! Po prostu, jesli uchwata jest
uzasadniona lub tez gdy pani Burmistrz przedstawita
przekonywujace argumenty, to Radni glosowali ,,za”.
Czyli da si¢ wspotpracowac, wystarczy jedynie, ze Rada i
Burmistrz beda si¢ szanowali i traktowali jak partnerow —
a w dyskusji, zamiast slogané6w o zaufaniu, nalezy
uzywaé argumentéw, w waznych sprawach popartych
konkretnymi danymi, ekspertyzami czy tez projekcjami
finansowymi. Informacji takich na przyktad brakowato — i
dalej brakuje — w sprawie przysztosci gospodarki wodno-
kanalizacyjnej w Laskarzewie.

Warto tez zwréci¢ uwage, ze wsrod Radnych wystepu-
jacych przeciwko Beacie Kozikowskiej, sa osoby, ktore
wczesniej, w sposob jawny, sabotowaly proby prowadze-
nia samodzielnej dziatalno$ci przez Radeg. Na przyklad,
jedna z Radnych na sesji wyglosita uwage, ze nie widzi
potrzeby zajmowania si¢ sprawami priorytetowych zadan
w poszczegolnych okregach wyborczych. Przepraszam —
to czym si¢ w takim razie maja zajmowac radni, jak nie
takimi wnioskami wilasnie? To radni maja byé¢ w
kontakcie w mieszkancami i uczestniczy¢ w tworzeniu
planéw dla miasta. W zamian, na innym spotkaniu,
stycha¢ bylo o inicjatywie skladki (z diet radnych) na
brakujace sztuéce w jednej z naszych szkot. Inicjatywa
szlachetna — tyle tylko, ze tego typu dziatania to domena
stowarzyszen 1 organizacji charytatywnych. Niektorzy
Radni zapomnieli wyraznie, po co sa w Radzie!

Istnieje pewna prawidlowos¢, ktora potwierdzita si¢ w
wielu samorzadach lokalnych w Polsce: do burmistrza
»lgna” ci radni, ktéorzy maja nadzieje¢ na zalatwienie
réznych swoich ,,intereso6w”. Jest to poniekad zrozumiate:
burmistrz, jako organ wykonawczy, kieruje biezacymi
sprawami miasta, wciela w zycie uchwaly rady miasta i
decyduje o sposobie realizacji tych uchwat. To burmistrz
ma wigc glos decydujacy — na przyktad — o gospodaro-
waniu mieniem komunalnym, zatrudnianiu i zwalnianiu
kierownikow jednostek organizacyjnych. Z burmistrzem
po prostu ,,oplaca sig trzymac”.

Niestety, tego typu podejscie jest zaprzeczeniem idei
samorzadnosci lokalnej. Radni nie sa od ,zatatwiania
spraw”, nie moga si¢ skupia¢é na jaki§ doraznych
dzialaniach: oni maja mys$le¢ o rozwoju miasta i jego
mieszkancach, tworzy¢ plany. To radni uchwalaja budzet,
plany zagospodarowania przestrzennego, plany gospodar-
cze i uchwaly o wielu sprawach majatkowych miasta. I
kontroluja dziatania burmistrza. A burmistrz to nie zaden
,super-przewodniczacy” rady miastal Rada miasta
i burmistrz sa cialami niezaleznymi, a ich kompetencje
sa jasno okreslone w przepisach prawnych i statucie.
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Rada jest ,,organem stanowiqcym i kontrolnym miasta”
a burmistrz jest ,,organem wykonawczym” /§6 Statutu
Miasta/.

Nasuwa si¢ tylko pytanie — czy to wszystko, co
opisatem powyzej, to nie déja vu? Czy to czego$ nam nie
przypomina? Niestety tak — czasy poprzedniej Rady
i poprzedniego Burmistrza. Wtedy tez funkcjonowat
podobny system — ze ,,wszystkowiedzacym” Burmi-
strzem, ktory nie tolerowal niezaleznos$ci i innego zdania.
Tego typu struktura wladzy bardzo szybko okazala sig
niewydolna — nie ma zreszta w tym nic dziwnego, po
prostu Rada Miasta nie funkcjonowata w takich
okoliczno$ciach tak, jak powinna. I co mieliSmy w
efekcie? Marazm i stagnacjg, niewykorzystane szanse
i zanik aktywnos$ci spoleczne;j.

W aktualnej Radzie pozbyto si¢ Przewodniczacej —
osoby niezaleznej i potrafigcej mie¢ wlasne zdanie. Beata
Kozikowska na stanowisku Przewodniczacego byta osoba
wyraznie przeszkadzajaca w realizacji postulatu ,,zaufania
do burmistrza”. Interesujace jest, ze Komisja Rewizyjna
prowadzi obecnie kontrolg Szkoét za cztery ostatnie late
(tymczasem, jak wspomnialem wyzej, nie doszlo do
kontroli w KS ,,Promnik”). Czy to tez preludium zmian
personalnych w jednostkach organizacyjnych? Poczeka-
my, zobaczymy...

W czasach Burmistrza Larkiewicza mieliSmy ,,spek-
takl w TVN”, teraz — za rzadow Lidii Sopel-Serei — mamy
wRanczo”.

Pozdrawiam serdecznie, ABEL

artykut pochodzi z http://www.naszesprawy.info/

Zbigniew Jozef Bozek

Zdzistaw Debek

dwoch wnukow.

dziesiatce.

Beata Kozikowska

Anna Laskowska
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Tomasz Pietrzak

Radny w okregu nr 3.

Mam 54 lata, wyksztatcenie srednie techniczne. Jestem absolwentem Technikum
Mechanicznego w Deblinie. Jestem zonaty (zona Barbara), mam czworo dzieci
(Michat, Anna, Mateusz, Jakub). Od roku 1998 przebywam na rencie.

Moje zamitowania - turystyka rowerowa i muzyka rockowa z lat 70, 80 i 90.
Jestem inicjatorem i uczestnikiem pielgrzymek rowerowych na Jasng Gore. W
najblizszym czasie planuje wyjazd rowerowy do Wilha.

Radny w okregu nr 1.

Mam 64 lata - wyksztatcenie zawodowe, emeryt. Jestem Zonaty, mam corke i

Pragne aktywnie udziela¢ sie w zyciu spotecznym naszego miasta - jestem radnym
druga kadencje. Do ponownego kandydowania zachecito mnie zwyciestwo w
Konkursie na Samorzadowca Roku - w catym powiecie garwolinskim bytem w 1.

Radny w okregu nr 2.

Mam 43 lata, jestem mezatka (maz Robert) - troje dzieci (Oskar, Emil, Kacper).
Wyksztatcenie: wyzsze ekonomiczne, Akademia Ekonomiczna w Poznaniu - Handel
Wewnetrzny, Francuski Instytut Zarzadzania - Wprowadzenie do Biznesu, Szkota
Gtowna Handlowa w Warszawie - Zarzadzanie.

Moje doswiadczenie zawodowe:

Huta Szkta ,,CZECHY” S.A. - Kierownik Dziatu Marketingu, Fabryka Opakowan
Kosmetycznych ,,POLLENA” S.A. - Dyrektor Handlowy, ,,Platforma Obuwnicza” Sp.
Z 0.0. - Prezes Zarzadu, Z.P.0. ,,ROBSON” - Wspotwtasciciel.

Radny w okregu nr 5.

Mam 41 lat, wyksztatcenie wyzsze - jestem psychologiem. Mdj maz Eryk jest
pracownikiem naukowym PAN w Warszawie, mamy czworo dzieci.

Jestem absolwentka KUL - specjalizacja z psychologii klinicznej oraz zarzadzania
oswiata. Jestem cztonkiem Polskiego Towarzystwa Psychologicznego. W latach
1993-1999 bytam psychologiem szkolnym w LO i ZSZ Nr 2 w Garwolinie, od 2007
wspotpracuje z KLO w Garwolinie. Jestem wtascicielem i kierownikiem Poradni
Psychologicznej "Synthesis” w Garwolinie.

Radny w okregu nr 1.

Mam 28 lat, jestem kawalerem. Mam wyksztatcenie wyzsze - mgr prawa, absol-
went Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Pracuje jako urzednik panstwowy.



